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WSTEP

Analizujgc zmagania wokot reformy zdrowotnej Baracka Obamy, Carrie Men-
kel-Meadow dostrzegta w 2011 roku istotng luke w teoretycznym podejsciu do
polityki. Zauwazyla, ze: ,naiwne teorie polityczne i filozoficzne odnoszace si¢
do uzycia «rozumu» w demokratycznej deliberacji nie uwzgledniaja w dosta-
tecznym stopniu dwoch pozostatych gtéwnych wzorcoéw publicznego dyskur-
su: targowania sie i afektywnej (obejmujacej emocje oraz etyczne, religijne czy
inne silnie wyznawane warto$ci) czy tez opartej na uczuciach argumentacji™.
A pisala to w czasach, gdy te afektywne dyskusje i targi intereséw wiasnych
zdawaly sie raczej zagrozeniem niz wsparciem dla reform, ktére ona sama po-

pierala. W tym samym artykule wyznala:

Jestem zarejestrowang demokratka (przez przynalezno$¢ do partii) i jestem demo-
kratka (pod wzgledem politycznym i filozoficznym), a takze profesjonalng media-
torka, ktora wcigz wierzy, ze mozemy ulatwic¢ deliberacje migdzy ludzmi o réznych
pogladach i doj$¢ do porozumienia nawet z tymi, z ktérymi si¢ silnie nie zgadzamy.
Kiedy gwiazdy nam sprzyjaja, a moderatorzy sa naprawde dobrze przygotowani,
autentycznie mozemy tworzy¢ polityki i decydowaé wbrew podziatom politycz-
nym. Jednak jest réwniez jasne, Ze musimy by¢ realistami i - co wie kazdy dobry
mediator - musimy mie¢ strategie radzenia sobie z tymi odstajacymi ,,trudnymi
ludZzmi”, ktorzy przeszkadzaja i powodujg obstrukeje. Jednym ze sposobéw na to
jest powazne potraktowanie silnie wyznawanych pogladéw i emocji oraz u$wia-
domienie sobie, ze potrzebujemy wszystkich form dyskursu: rozumu opartego
na zasadach, instrumentalnego targowania sie, a takze twierdzen opierajacych

sie na uczuciach, zakladajac uznanie, jesli nie akceptacje, pasji i emocji innych?

Ten dos$¢ optymistyczny postulat oddaje naczelny zamyst tej ksigzki. Sta-
ram si¢ w niej odnie$¢ do ,,pozostalych gléwnych wzorcéw publicznego

! C. Menkel-Meadow, Scaling Up Deliberative Democracy as Dispute Resolution in Healthcare Re-
form: A Work in Progress, ,Law and Contemporary Problems” 2011, t. 74, nr 3, s. 3. Ttum. MZ].
2 Ibid., s. 27-28. Ttum. MZ].
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dyskursu” i do tego, jaki wktad wnoszg one do polityki. Tropem wskaza-
nym przez Menkel-Meadow zastanawiam sig, jak konstruktywnie traktowac
w polityce partykularne racje innych - ich emocje i interesy wtasne. W tym
konteks$cie staram si¢ zmierzy¢ z kwestiag wlasciwej roli wiedzy eksperckiej
w polityce publiczne;j.

Jednym z klasycznych problemdéw demokratycznej polityki jest pytanie
o to, w jakim stopniu mozliwe jest pogodzenie woli ludu ze wskazaniami
ekspertéw. Tak zarysowany dylemat jest jednak wybitnie mylacy. Sugeru-
je, Ze obywatele nie maja do zaoferowania zadnej rzeczowej wiedzy w danej
kwestii. Dodatkowo insynuuje si¢ w nim jakg$ wybitng odpornos¢ elity eks-
pertow na ignorancje, egoizm czy zwykte porywy emocji. Lepiej sformuto-
wanym pytaniem bedzie raczej to, do jakiego stopnia w ogole mozliwa jest
polityka publiczna oparta na wiedzy eksperckiej. Odpowiedz na nie wymaga
(a jakze) wiedzy eksperckiej: dowodow, badan - prezentowanych w litera-
turze naukowej, w ktorej ,,polityka publiczna oparta na dowodach” bedzie
miala swo6j obowiazkowy akronim: EBPM (evidence-based policy-making).
Wlasénie na podstawie literatury wiemy juz, ze nawet w polityce zdrowotnej —
sektorze tak wyraznie zaleznym od wiedzy naukowej — decyzje niemal za-
wsze sg obarczone uprzedzeniami, subiektywnymi preferencjami i innymi
czynnikami pozamerytorycznymi®.

Zrédtem tego s3 trudnosci w przyswajaniu profesjonalnego zargonu’,
naciski interesariuszy® czy trudnosci w budowaniu koalicji wokoét dziatan
popartych nauka®. Sa tez znacznie glebsze powody - takie, ktére podwazaja
zasadnos$¢ zdobywania dowodéw na rzecz polityk publicznych. Okazuje sie na
przyklad, ze ,[...] ludzie czesto aprobujg niesprawdzong polityke lub terapie
(A lub B), ktora jest wdrazana powszechnie, ale nie zgadzajg si¢ z randomi-
zowanymi eksperymentami (testy A/B), aby okresli¢, ktdra z tych polityk czy

> M.J.Dobrow etal., The Impact of Context on Evidence Utilization: A Framework for Expert
Groups Developing Health Policy Recommendations, ,Social Science & Medicine” 2006,
t.63,nr 7, s. 1811-1824; G. Walt et al., ‘Doing’ Health Policy Analysis: Methodological and
Conceptual Reflections and Challenges, ,Health Policy and Planning” 2008, t. 23, nr 5,
s. 308-317; D. McCaughey, N.S. Bruning, Rationality Versus Reality: The Challenges of
Evidence-Based Decision Making for Health Policy Makers, ,Implementation Science” 2010,
t. 5, nr 39, s. 1-19.
*J. Lavis et al., Towards Systematic Reviews That Inform Health Care Management and Policy-
-Making, ,,Journal of Health Services Research & Policy” 2005, t. 10, nr 1, s. 35-48.
* K. Buse, N. Mays, G. Walt, Making Health Policy, McGraw-Hill Education, Maidenhead, UK
2012.
¢ M.A. Hajer, H. Wagenaar (red.), Deliberative Policy Analysis: Understanding Governance in
the Network Society, Cambridge University Press, Cambridge, UK 2003.
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terapii jest lepsza. Ten efekt utrzymuje sie nawet wtedy, gdy nie ma powodu,
aby preferowa¢ A nad B””.

W tej ksigzce przekonuje, ze polityka publiczna bedzie zawsze — w sposob
w zasadzie nieunikniony, ale i etycznie wskazany — wypadkowa zestawienia
trzech wktadéw polityki: wiedzy eksperckiej, interesow wlasnych i emocji.
W moim przekonaniu kluczowym wyzwaniem jest nie to, jak ograniczy¢ sie
do tego pierwszego i zabezpieczy¢ przed dwoma ostatnimi. Uwazam raczej, ze
nalezy je w odpowiedni sposdb taczy¢ — wspélnie uwzgledniac i sprawiedliwie
rozwazaé, ale tak, by uchronic sie przed mrocznymi stronami ktéregokolwiek
z nich. W politykach publicznych nie powinni$my bowiem ogranicza¢ si¢ do
nauki oczyszczonej z materialnych potrzeb i porywdw serca. Nie moze by¢
naszym celem bezduszna, proceduralna bezinteresownos$¢. Powinni$my raczej
zmierza¢ w strone rozumnej, solidarnej wszechstronniczo$ci.

Najcenniejsze wskazowki w tym zakresie znajduje w koncepcji rzadzenia
deliberatywnego i wspierajacej ja teorii demokracji deliberatywnej. Demo-
kracja deliberatywna jest odmiang teorii demokracji, ktéra koncentruje
sie na poprawie jakosci komunikacji politycznej. Skutkiem jej stosowania ma
by¢ podejmowanie lepszych, sprawiedliwszych i bardziej rzetelnych decyzji.
W jej ramach wypracowano rozne metody deliberacji - techniki merytorycz-
nego dialogu grup obywateli, ktore coraz cz¢éciej znajduja zastosowanie na
calym $wiecie. Wigkszos¢ z nich symuluje w mikroskali to, jakie stanowisko
zajeliby zwykli obywatele, gdyby mieli szanse¢ pozyskania rzetelnej wiedzy
i rozwazenia jej wedtug wlasnego sumienia.

Oredownicy demokracji deliberatywnej sg sceptyczni zaréwno wobec elity-
stycznej merytokracji, jak i zrzucania bezposredniej decyzji na barki obywateli
bez dania im szansy na wlasciwe przygotowanie. Nie godza si¢ z twierdzeniem,
ze istnieje immanentna sprzeczno$¢ miedzy merytorycznos$cig a demokra-
tycznoscia decyzji. Staraja si¢ godzi¢ te wartosci, zauwazajac, Ze kompetentnie
tworzone polityki powinny by¢ jednocze$nie inkluzywne w zbieraniu infor-
macji i w uzyskiwanych rezultatach. Celem jest uczynienie polityk lepszymi:
uchronienie przed obstrukejg i zapobieganie przed ich odlozonymi w czasie,
niepozadanymi skutkami ubocznymi.

Koncepcja demokracji deliberatywnej w swoim najnowszym wydaniu
jest zrédlem cennych wskazdéwek dla usprawnienia procesu tworzenia poli-
tyk publicznych. Wskazdéwki te obejmujg rowniez istotne rozwazania o roli
emocji, intereséw wlasnych i wiedzy eksperckiej. W tej ksigzce staram si¢ je

7 M.N. Meyer et al., Objecting to Experiments That Compare Two Unobjectionable Policies or

Treatments, ,Proceedings of the National Academy of Sciences” 2019, t. 116, nr 22, s. 10723.
Thum. MZ]J.
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usystematyzowac i uja¢ w pojedynczy wzorzec nadajacy sie takze jako sche-
mat analizy proceséw przebiegajacych wedlug bardziej tradycyjnych, a domi-
nujgcych, wzorcow demokratycznej polityki.

W wielu przypadkach wada tych tradycyjnych modeli nie jest wylacznie
ich nierealistyczno$¢ — wszak jako idealy powinny stawia¢ poprzeczke wyso-
ko. Ich gléwnym problemem jest dawanie niewlasciwego wzorca do naslado-
wania - wyznaczanie blednego celu i tym samym prowadzenie na manowce.
Demokracja deliberatywna i rzadzenie deliberatywne w swoich najnowszych
odmianach stanowi¢ moga cenng alternatywe dla dominujacych i przeplatajg-
cych sie modeli polityki publicznej. Moga je nawet zrewitalizowa¢. Wszystko
to na potrzeby autentycznej, rozumnej i uczciwej deliberacji — rozmowy, ktdra
demokratyczne zaangazowanie obywateli czyni merytorycznym wsparciem,
a nie tylko narzedziem w walce o wladze.



WPROWADZENIE

CELE NAUKOWE PRACY

Celem mojej pracy jest wykorzystanie teorii demokracji deliberatywnej do od-
powiedzi na pytanie, jak w konstruktywny sposob uwzglednia¢ w politykach
publicznych: wiedze ekspercka, interesy wlasne i emocje. W tym celu zgroma-
dzitem kluczowy dorobek teorii demokracji deliberatywnej. Zaprezentowa-
tem konsekwencje zwrotu systemowego w jej ramach. Skoncentrowatem si¢
na rehabilitacji emocji i intereséw wlasnych - oryginalnie wykluczanych z ra-
cjonalistycznie rozumianej deliberacji. Istotng czes¢ tej pracy poswiecilem tez
krytycznej analizie roli wiedzy eksperckiej. Na podstawie tego dorobku, wyko-
rzystujac wybrane przyklady empiryczne, opracowatem schemat trzech wkta-
dow polityki. Schemat ten petni dwie funkcje: prospektywna i deskryptywna.

W wymiarze prospektywnym jest to uproszczony i realistyczny wzorzec.
Odpowiada na pytanie, ‘jak powinno by¢’?, ale przy uwzglednieniu rzeczywi-
stych ograniczen tego, jak jest’?, ‘co jest mozliwe’? i — przede wszystkim — czy
realizacja tego idealu nie prowadzi to jakich$ niepozadanych skutkéw ubocz-
nych? To zestaw praktyczno-normatywnych wskazdwek co do tego, jak nale-
zy wnosi¢ do deliberacji trzy wktady, a takze jak ich nie nalezy traktowa¢ - by
ich obecno$¢ stuzyta realizacji zasadniczych funkeji systemu deliberatywnego.
W tym wymiarze schemat moze si¢ okaza¢ pomocny w projektowaniu proce-
sOw tworzenia polityk publicznych — we wdrazaniu w Polsce technik dobrego
rzadzenia dla zdrowia, takich jak ocena skutkéw zdrowotnych.

W wymiarze deskryptywnym schemat trzech wkladdéw polityki sta-
nowi pryzmat analityczny — stuzy¢ ma analizie procesoéw tworzenia polityk
takimi, ‘jakie sg, a nie tylko ‘jakie miatyby by¢ wedtug deliberatywnych ide-
aléw. Uwypukla, uwidacznia te zjawiska, ktore wymagaja krytycznej analizy
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z perspektywy teorii deliberatywnej i teorii systemoéw deliberatywnych. Z tej
perspektywy uzupelnia juz stosowane narzedzia analityczne o nowe wymia-
ry badawcze.

UWAGI METODOLOGICZNE

Niniejsza monografia taczy nauki o zdrowiu (o politykach zdrowotnych) z na-
ukami o polityce i administracji. Wykorzystuje wiedze z zakresu teorii i filozofii
polityki oraz empirycznych badan politologicznych. Czerpie z nauk o polityce
publicznej, a takze socjologii, socjologii prawa i psychologii polityki. Podsta-
wowe zrodla, z ktérych korzystalem, to miedzynarodowa literatura naukowa.
Na potrzeby zilustrowania opisywanych proceséw i tendencji zastosowalem
analizy egzemplifikacyjne wybranych przypadkéw. Do tego wykorzystalem
ogolnodostepne zrédla pochodzace z witryn internetowych prasy, telewizji
i portali informacyjnych, a takze akty prawne i inne dokumenty, w tym zrédla
o charakterze literatury szarej. Praca niniejsza wpisuje si¢ w ramy teorii demo-
kracji deliberatywnej, czerpigc silnie z wypracowanego w jej obrebie podejscia
systemowego — nie ogranicza si¢ jednak wylacznie do niego.

Poza paroma wyszczegélnionymi przykladami polskimi w ksigzce tej ko-
rzystam w przewazajacej mierze z przykladéw amerykanskich i brytyjskich.
Czynig to z trzech zasadniczych powodéw. Po pierwsze, przykiady te sa dos¢
dobrze udokumentowane i nierzadko zbadane naukowo. Po drugie - s3 jed-
noczesnie czesto bardziej czytelne w ilustrowaniu omawianych fenomendw.
Trzecim powodem jest ched i potrzeba zdystansowania siebie i czytelnikéw od
spraw krajowych - spojrzenie na ten wycinek rzeczywistoéci spoteczno-poli-
tycznej, w ktory nie jeste$my bezposrednio uwiklani, albo przynajmniej mamy
do niego nieco wigkszy dystans. Dodatkowym, czwartym, powodem moze by¢
ito, ze z racji sity kulturowego oddzialywania amerykanskie strategie politycz-
ne i dyskursowe (jak np. zabiegi marketingowe czy modele organizacyjne) sil-
nie inspiruja nasze lokalne praktyki, nawet choc¢by z paroletnim opdznieniem.

Ponizej przedstawitem pokroétce kilka termindw, ktorymi postuguje sie
na stronach tej monografii. Omoéwilem je szerzej w kolejnych rozdziatach, ale
ich krétka definicja juz w tym miejscu utatwi czytelnikom odnalezienie si¢
w teksécie od samego poczatku oraz powrot tu, gdyby potrzebne bylo szybkie
przypomnienie. W dalszej czesci wstepu objasnitem, jakiego rodzaju wzorca
czy modelu poszukuje w mojej pracy.
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Kluczowe pojecia i uwagi terminologiczne

Deliberacje definiuje jako dyskusje (tj. rozmowe z réznica stanowisk) o spra-
wach publicznych, ktérej przebieg (procedury, moderacja) sprzyja wywola-
niu wsrdd jej uczestnikéw postawy deliberatywnej (deliberative stance).
Postawa taka to gotowo$¢ do zmiany stanowiska pod wptywem argumentow
i racji innych, ale to takze che¢ uczenia si¢ i proba zrozumienia innych, nawet
cho¢by sie zdania nie zmienilo. Zmiana zdania nie jest warunkiem koniecz-
nym deliberacji, ale ma by¢ jej prawdopodobnym skutkiem ubocznym. Posta-
wa deliberatywna oznacza tez, ze kiedy juz do zmiany zdania rozméweca jest
gotowy, to bez domagania si¢ czego$ w zamian.

Whbrew dawniejszemu zwyczajowi definiowania deliberacji jako ‘uczonej
debaty’ (learned debate) — sladem najnowszej literatury przedmiotu - wy-
raznie odrézniam deliberacje od debaty (od fr. débattre ‘pokonad, stracic’).
Kryterium odréznienia jest to, Ze uczestnicy debaty uparcie, pryncypialnie
(gléwnie emocjonalnie) obstajg przy swoich stanowiskach. Taka postawa
okreslana jest mianem politycznej pozycyjnosci (positional politics). Odroz-
niam deliberacje takze od targowania sie (bargaining), w ktérym strony sg
gotowe zmieni¢ stanowisko, ale tylko po otrzymaniu czego$ w zamian - po
zaspokojeniu w jakims$ stopniu ich intereséw wlasnych (wzajemnos¢ ustepstw).
Tak rozumiane targowanie sie odrézniam od negocjacji. Negocjacje to
proces szerszy, ktory moze mie¢ pewne cechy deliberacji. Wyréznione po-
wyzej pojecia majg charakter typow idealnych i w rzeczywistosci moga sie
przeplata¢. Nawet debata publiczna moze w niektdérych obszarach zawieraé
pewna domieszke deliberaciji.

Zmiana stanowiska nie jest wymagana w deliberacji, ale stanowi w niej re-
alng perspektywe. Dzieki odpowiednim procedurom i moderacji nie natrafia
na fundamentalne bariery. Przyjmujac najnowszy dorobek teorii deliberatyw-
nej, zastrzegam, ze deliberacja nie musi by¢ zwieniczona konsensem ani na-
wet decyzjg, mimo ze dotyczy potencjalnych decyzji publicznych. Moze ona
stuzy¢ samej eksploracji i poglebionemu zrozumieniu sporu. Moze tez w toku
negocjacji zakonczy¢ sie kompromisem, pod warunkiem osiggnigcia go przy
uczciwym roztozeniu korzysci i kosztow. Nie definiuje deliberacji jako procesu
decyzyjnego, gdyz - w duchu podejscia systemowego — uznaje ja za rozmowe,
ktora moze sie toczy¢ na potrzeby decyzji, ale moze tez by¢ oddalona od decy-
zji zardwno w przestrzeni, jak i w czasie. Deliberacja powinna mie¢ natomiast
systemowy wplyw (impact) na podejmowane decyzje. Powinna dostarcza¢ na
potrzeby decyzji pelniejszego zakresu istotnej wiedzy.

W niniejszej ksigzce pisze o trzech pojeciach: wiedzy eksperckiej (exper-
tise), interesach wlasnych (self-interests) i emocjach (emotions). Bede
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analizowal role tych trzech kategorii jako poszczegdlnych wktadow! (inputs) -
czynnikow czy motywacji wnoszonych do dyskusji o sprawach publicznych.
Zgodnie z anglojezyczna literaturg przedmiotu (omoéwiong w rozdziale 1), in-
teresy - jako ,,przedmioty zainteresowania” - sa kategoria ogolna obejmujaca
zaréwno interesy wlasne, jak i pozostale wklady (emocje i wiedze ekspercka).
Tym samym ‘grupy interesu’ (interest groups) i interesariusze (stakeholders)
reprezentowaé moga wszystkie wskazane wkiady, a nie tylko interesy wtas-
ne. Mimo powyzszego rezygnuje jednak z zastapienia ‘wkiadéw’ terminem

‘interesy’ przez wzglad na potoczng w jezyku polskim oraz obecng w niekto-

rych zargonach eksperckich konotacje tego ostatniego z interesami wtasnymi.

W pracy tej pisze o trzech wkladach polityki, korzystajac z porecznej w tym
kontekscie semantycznej pojemnosci polskiego terminu ‘polityka’. Obejmuje
ono bowiem dwa wyodrebniane znaczenia, ktorym w jezyku angielskim odpo-
wiadajg osobne terminy: policy jako polityki publiczne (lub dazenie do dobra
wspolnego) oraz politics jako rywalizacja o wladze. Emocje, interesy wlasne
i wiedze ekspercka uznaje wigc za wklady przeplatajacych si¢ politics i policy.
Nie wnikajac w tym miejscu w definicyjne szczegoty, pojecie ‘wklady polityki’
moze by¢ rozumiane jako wktady rzadzenia (wielopasmowego) — opisywane-
go angielskim terminem governance — jako Ze to ostatnie w znacznej mierze
obejmuje zaréwno problemy policy, jak i politics. Z tego tez wzgledu - iz racji
braku w jezyku angielskim celnego semantycznego odpowiednika polskiego
stowa ‘polityka’ - trzy wktady polityki przekladam w publikacjach an-
glojezycznych na three inputs of governance.

Ze wzgledu na ujednoznacznienie w relacji do (gléwnie anglojezycznej)
literatury przedmiotu gdzieniegdzie w nawiasie umiescitem oryginalne od-
powiedniki istotnych terminéw technicznych uzytych w pracy. Zdarza si¢
bowiem, ze niektdre przyjete polskie ich ttumaczenia moga mie¢ wiecej sy-
nonimicznych odpowiednikéw lub - z racji powazniejszych odmiennosci je-
zykowych - konieczne bylo ttumaczenie bardziej opisowe. W tym kontekscie
sadze, ze zasadne bedzie utatwienie czytelnikom odszukania oryginalnych
terminow, gdyby mieli taka potrzebe.

W przypadku cytowan, ktérych ttumaczenia dokonalem samodzielnie, ozna-
czylem je w przypisie moimi inicjatami (MZ]). W pozostalych przypadkach

Przyznaje, Ze niemalg rozterka byt dla mnie wybér terminu odpowiadajacego angielskiemu
stowu inputs; terminu, ktory bytby zarazem merytorycznie trafny, jak i jezykowo nieodstre-
czajacy. Stowo ‘wklady’ - jakkolwiek precyzyjne — zdawato si¢ mnie i innym nie spetnia¢ tego
ostatniego wymogu. Stad poczatkowo eksperymentowalem z uzyciem stowa ‘czynnik’, kto-
re jednak wcigz odbieratem jako ewidentny wytrych stowny. Do ‘wkladéw’ przekonal mnie
ostatecznie sam prof. Jan Miodek, ktory na moje zapytanie w tej sprawie odpowiedzial wprost:
»Szanowny Panie! Mnie wkiad nie razi. [...] Pozdrawiam najserdeczniej, Jan Miodek”.



Uwagi metodologiczne

wykorzystuje ttumaczenia z wydan polskich lub tych dokonanych przez polskich
badaczy na potrzeby cytowan w pracach wlasnych, przewaznie zaczerpnigte
od Piotra W. Juchacza. Gdy ttumaczenie polskie nie jest oznaczone, a w przy-
pisie widnieje tylko oryginalny tekst obcojezyczny, oznacza to, ze pochodzi
ono z ksigzki wlasnie tego ostatniego autora pod tytutem Deliberatywna filo-
zofia publiczna®. W przypadku gdy uznalem za konieczne wprowadzenie ttu-
maczenia alternatywnego wobec przyjetego w innych zrddtach, uzasadnitem
to w teksécie gléwnym lub w przypisie.

Charakter opracowywanego wzorca i inne uwagi

Opracowywany w tej ksigzce wzorzec czy model ma charakter teoretyczno-
-opisowy?, a takze heurystyczny (w danej formie zawiera zmienne niemierzal-
ne i niepoddajace si¢ testom empirycznym) i instrumentalno-normatywny
(zawierajacy wskazowki dotyczace realizacji zamierzonych celéw)*. Stara-
tem sie stworzy¢ porzadek pojeciowy odwzorowujacy w sposdb uproszczony
dany wycinek rzeczywistosci (tj. trzy wklady polityki i rozne rodzaje dyskusji:
afektywne debaty, targi intereséw wlasnych, dyskusje eksperckie i delibera-
cje). Sprowadzilem cechy tego wycinka rzeczywisto$ci do zwiazkéw najistot-
niejszych, a pominiecie mniej istotnych umozliwilo milatwiejsze operowanie
i zestawianie tego wycinka z innymi wyodrebnionymi w analogiczny sposob°.

Moim celem bylo zaréwno wyjasnienie szeregu istotnych zjawisk, jak
i formulowanie prognoz. Opracowatem model wyidealizowanej praktyki
deliberatywnego sposobu uwzgledniania emocji, intereséw wlasnych i wie-
dzy eksperckiej w tworzeniu polityk publicznych - zawierajacy maksymalne
(a wrzeczywistosci niemozliwe do uzyskania) natezenie deliberacji — stanowig-
cy tym samym pewien typ idealny (deskryptywny)¢, ale i ideal (normatywny).

PW. Juchacz, Deliberatywna filozofia publiczna. Analiza instytucji wystuchania publicznego
w Sejmie Rzeczypospolitej Polskiej z perspektywy systemowego podejscia do demokracji delibe-
ratywnej, Wydawnictwo Naukowe Instytutu Filozofii UAM, Poznan 2015.

*  Z.Hajduk, Pojecie i funkcja modelu, ,Roczniki Filozoficzne” 1972, t. 20, nr 3, s. 78-124.

K. Szaniawski, O nauce, rozumowaniu i wartosciach, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warsza-
wa 1994, s. 55-62.

W. Flakiewicz, Podejmowanie decyzji kierowniczych, Panstwowe Wydawnictwo Ekonomiczne,
Warszawa 1973, s. 105; R.A. Rappaport (red.), Information for Decision Making: Quantitative
and Behavioral Dimensions, Prentice Hall, New Jersey 1970, s. 90; R.L. Ackoft, Decyzje opty-
malne w badaniach stosowanych, thum. B. Walentynowicz, wspétpr. B. Osuchowska, T. Sapin-
ski, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1969, s. 142.

¢ T. Pawlowski, Tworzenie poje¢ w naukach humanistycznych, Pafistwowe Wydawnictwo Na-
ukowe, Warszawa 1986, s. 175.
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Celem bylo wiec wypracowanie modelu docelowego, ktdry stanowi norma-
tywny wzorzec, gotowy projekt, standard dla swojego przedmiotu.

Zaproponowany wzorzec deliberatywnego rzadzenia — model procesu for-
mulowania polityk publicznych” - czerpie z dorobku teorii demokracji delibe-
ratywnej, to jest szeroko rozumianego deliberatywnego modelu demokracji.
Tym samym stanowi alternatywe w szczegdlnosci dla tych modeli tworzenia
polityk publicznych, ktére wyrastaja z dominujacych wspolczesnie modeli
demokracji: racjonalnego (powigzanego z elityzmem konkurencyjnym) oraz
inkrementalnego (wigzanego z pluralizmem).

PLAN PRACY

Ponizszy plan monografii uzupelniam o diagram ilustrujacy jej strukture (ry-
sunek 1). Koncepcje, zjawiska i teorie, z ktorych korzystalem, umiescitem w po-
lach oznaczonych nazwiskami autoréw i datami wydania publikacji, w ktérych
sie pojawily. Moim inicjatem (MZ]) oznaczylem te pojecia i koncepcje, ktére
stanowig moj wklad do literatury przedmiotu.

(1) W rozdziale pierwszym opisuje stan literatury przedmiotu oraz klu-
czowg terminologie. Zwigzle przesledzilem w nim ewolucje koncepcji demo-
kracji deliberatywnej od jej poczatkéw do najnowszego zwrotu systemowego®.
W przeciwienstwie do klasycznej teorii demokracji deliberatywnej podejscie
systemowe nie koncentruje si¢ tylko na pojedynczych forach deliberacji w kon-
kretnym miejscu i czasie (tzw. minipublikach). Orientuje si¢ za to na calo-
$cisystemu deliberatywnego® - rozne, rozfozone w czasie i czasem luzno
powigzane z sobg miejsca dyskusji.

Do istotnych kategorii stosowanych w tym podejsciu nalezy roztozona w cza-
sie i przestrzeni zmiana zdania/preferencji. Zachodzi ona w toku pelzania

7 G. Majone, Dowody, argumenty i perswazja w procesie politycznym, thum. D. Sielski, Scholar,
Warszawa 2004; A. Surlej, Od redaktora. Czy termin polityki publiczne powinien by¢ stosowa-
ny w jezyku polskim?, [w:] G. Majone, Dowody, argumenty i perswazja w procesie politycznym,
thum. D. Sielski, Scholar, Warszawa 2004, s. 13-14.

8 J.Parkinson, J.J. Mansbridge (red.), Deliberative Systems: Deliberative Democracy at the Large
Scale, Cambridge University Press, Cambridge-New York 2012.

® ].J. Mansbridge, Everyday Talk in the Deliberative System, [w:] Deliberative Politics: Essays on
Democracy and Disagreement, red. S. Macedo (s. 211-239), Oxford University Press, Oxford
1999.
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wiedzy i wwyniku akrecji decyzji, czyli ‘nanoszenie si¢’ i kumulowania
indywidualnych rozstrzygnie¢'. Innym kluczowym pojeciem jest postawa
deliberatywna', ktérg na potrzeby niniejszej monografii definiuje jako
gotowo$¢ do bezinteresownej zmiany preferencji pod wptywem racji innych
(ich argument6w lub potrzeb). W rozdziale tym omawiam katalogi funkeji
i dysfunkcji systemu deliberatywnego, a pod jego koniec zastanawiam si¢ nad
niektérymi z istotniejszych wyzwan dotychczasowej teorii deliberatywnej.
Koncentruje si¢ szczegoélnie na problemie faktycznej demokratycznej legity-
mizacji, co orientuje mnie na problem reprezentacji i koncepcje delibera-
tywnego rzadzenia.

(2) Rozdzial drugi rozpoczynam od zdefiniowania deliberatywnego rza-
dzenia, po to by dokona¢ analizy jego wybranego przykladu - brytyjskiej
Agengcji ds. Standardéw Zywnoéci (Food Standards Agency - FSA). Przyktad
ten zbadat i opisal Maarten Hajer z zespotem'. Analizujgc ten opis, dochodze
do wniosku, ze agencja zostala tak zaprojektowana, by uwzglednia¢ w swoich
decyzjach trzy kategorie wkladow: wiedze ekspercka, interesy wlasne i emocje.
Na potrzeby FSA reprezentowane byly przez trzy typy interesariuszy — kolejno:
naukowcow, producentdw zywnosci oraz konsumentéw, w tym organizacje
konsumentdw. Przedstawicieli tych ostatnich - jak zauwazono w przeprowa-
dzonych wywiadach - cechowalo uparte obstawanie przy pierwotnym sta-
nowisku ,,z powodéw dogmatycznych”. Przedstawiony wzorzec rzadzenia
deliberatywnego zawiera wskazowki dotyczace konstruktywnego faczenia
trzech wkladow i jednoczesnego budowania publicznego autorytetu agencj.

(3) W obszernym rozdziale trzecim prezentuj¢ stan literatury przedmio-
tu na temat poszczegolnych wkladéw polityki: wiedzy eksperckiej, intereséw
wlasnych i emocji. Omawiam ich niedeliberatywne przejawy - to jest te, ktore
nadwerezajg postawe deliberatywng i stanowia powody do ich wykluczenia
z deliberacji. W przypadku emocji jest to pryncypialnos¢ czy tez polityczna
pozycyjnoéc®, ktdra cechuje uczestnikow afektywnych debat. Strony takich
debat, w skutek afektywnej polaryzacji, zajmuja z gory przyjete stanowisko

1 C.H. Weiss, Knowledge Creep and Decision Accretion, ,Science Communication” 1980, t. 1,

nr 3, s. 381-404; G. Mackie, Does Democratic Deliberation Change Minds? ,,Politics, Philo-
sophy & Economics” 2006, t. 5, nr 3, s. 279-303.

D. Owen, G. Smith, Survey Article: Deliberation, Democracy, and the Systemic Turn, ,Journal
of Political Philosophy” 2015, t. 23, nr 2, s. 213-234.

2 M.A. Hajer, D. Laws, W. Versteeg, Authority through Deliberative Governance: The British
Food Standards Agency in Action, [w:] Authoritative Governance: Policy Making in the Age of
Mediatization, red. M.A. Hajer (s. 125-169), Oxford University Press, Oxford 2009.

M.R. Steenbergen et al., Measuring Political Deliberation: A Discourse Quality Index, ,Com-
parative European Politics” 2003, t. 1, nr 1, s. 21-48.
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i dyskutuja wylacznie w celu pokonania przeciwnika'. Interesy wlasne wio-
da do dyskusji w formie twardego targu intereséw'. Stosuje sie w nim rozne
formy przymusu (np. grozby odejscia od stotu) lub strategiczng kontrole in-
formacji, czyli ukrywanie swoich prawdziwych intereséw's.

W przypadku wiedzy eksperckiej istnieje natomiast obfita literatura wska-
zujaca na problemy zwiazane z r6znymi bledami poznawczymi, stronniczo$cia,
uprzedzeniami itp.”” Remedium na te problemy ma by¢ zdepersonalizowana
wiedza ekspercka - pozbawiona negatywnego wplywu czynnika ludzkiego, jak
w przypadku inicjatyw realizowanych przez Cochrane Collaboration. W tym
konteks$cie wskazuje si¢ tez jednak na szereg probleméw z taka wydestylowa-
ng wiedzg ekspercka, gdy jest wnoszona do polityki i gdy prowadzi cho¢by do
paralizujacego dziatanie przerostu obiektywizmu'®.

W poczatkowych stadiach rozwoju demokracji deliberatywnej interesy
wlasne i emocje mialy by¢ wykluczone z deliberacji. Z czasem jednak takie
podejscie spotkato sie z istotng krytyka miedzy innymi z pozycji teorii de-
mokracji réznicy i mysli feministycznej. W tym kontekscie zwrécono uwage
na problem wewnetrznego wykluczenia®, czyli sytuacje, gdy glos pod-
miotéw formalnie dopuszczonych do rozmowy jest faktycznie ignorowany.
W rozdziale tym omawiam wiec tez argumenty za wlaczeniem tych czynni-
kéw do deliberacji - poprzez poszukiwanie ich deliberatywnych przejawdw.

W toku rozwoju teorii deliberatywnej dostrzezona zostala istotna rola wy-
razania emocji w formie §wiadectwa lubopowiadania historii*. Doko-

C. Landwehr, K. Holzinger, Institutional Determinants of Deliberative Interaction, ,,European
Political Science Review” 2010, t. 2, nr 3, s. 373-400.

> C. Menkel-Meadow, Scaling Up Deliberative Democracy as Dispute Resolution in Healthcare
Reform: A Work in Progress, ,Law and Contemporary Problems” 2011, t. 74, nr 3, s. 1-30.
M.E. Warren, ].J. Mansbridge, Deliberative Negotiation, [w:] Negotiating Agreement in Politics,
red. J. Mansbridge, C.J. Martin (s. 86-120), American Political Science Association Washing-
ton, DC 2013.

17 P. Tetlock, Expert Political Judgment: How Good Is It? How Can We Know? Princeton Univer-
sity Press, Princeton, NJ 2005; F. Fischer, Democracy and Expertise: Reorienting Policy Inquiry,
Oxford University Press, New York 2009; S.A. Bandes, Emotion and Deliberation: The Auto-
nomous Citizen in the Social World, ,Nomos. Passions and Emotions” 2013, t. 52, s. 189-211;
D.M. Kahan et al., Motivated Numeracy and Enlightened Self-Government, ,,Yale Law School,
The Cultural Cognition Project, Working Paper” 2013, t. 1, nr 307, s. 54-86.

D. Sarewitz, Science and Environmental Policy: An Excess of Objectivity, [w:] Earth Matters:
The Earth Sciences, Philosophy, and the Claims of Community, red. R. Frodeman, V.R. Baker
(s. 79-98), Prentice-Hall, Upper Saddle River, NJ 2000.

I.M. Young, Communication and the Other: Beyond Deliberative Democracy, [w:] Democracy
and Difference: Contesting the Boundaries of the Political, red. S. Benhabib (s. 120-135), Prin-
ceton University Press, Princeton, NJ 1996.

2 Ibid.; zob. tez: L.M. Sanders, Against Deliberation, ,Political Theory” 1997, t. 25, nr 3,
s. 347-376.
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nala si¢ tez rehabilitacja emocjonalnej retoryki, cho¢by w postaci retoryki
budowania mostow*. W tym kontekscie omawiam badania wskazujace
na nieodzowno$¢ roli emocji w perswazji i osadzie moralnym czy politycz-
nym. Dla intereséw wilasnych natomiast wlasciwg forma wyrazu okazuja si¢
deliberatywne negocjacje®.

(4) Powyzsze rozwazania uzupetniam w rozdziale czwartym. Dokonuje
analiz egzemplifikacyjnych trzech przypadkéw z obszaru polskich polityk
publicznych - jako przyktadow wlasciwego lub niewtasciwego traktowania
trzech wkladéw. Wyrazne przyklady niedeliberatywnego traktowania inte-
resow wlasnych pielegniarek zawiera kazus ich strajku w Centrum Zdrowia
Dziecka w 2016 roku. Dyskusja radiowa Awantura o szczepionki z 2014 roku
ilustruje z kolei, jak opowiadanie emocjonalnych historii moze poglebi¢ na-
sze zrozumienie motywacji aktoréw politycznych. Zauwazam przy okazji, ze
zbyt wysoko postawiona poprzeczka standardu deliberacji zamiast poprawia¢
jakos¢ faktycznej dyskusji, czesto stuzy jako narzedzie wewnetrznego wyklu-
czenia, na przyklad intereséw wilasnych grup potrzebujacych.

Debata senacka na temat obowigzkowych kaskoéw rowerowych w mojej
ocenie wskazuje na zaskakujacy problem zbytniej koncentracji na wiedzy eks-
perckiej. Dostrzegam w nim przyklad widzenia tunelowego, ktére polega
na skupieniu si¢ tylko na wycinku wiedzy dobrze udokumentowanej (np. kon-
centracja na jednym, szeroko stosowanym wskazniku), z pominieciem catoéci
problemu. Problemem jest tu w szczegdlnosci ignorowanie obszaréw niedo-
statecznie zbadanych, pomijanie niepewnosci i zanik metodologicznego dy-
stansu. Na tej podstawie identyfikuje tez szerszy problem scjentystycznego
krétkowidztwa?, czyli postulatu opierania polityk publicznych wylacznie
na wiedzy eksperckiej. Te dwie praktyki prowadza do wykluczenia z delibe-
racji innych, istotnych wkladéow.

(5) W rozdziale pigtym dokonuje podsumowania i systematyzacji wczesniej-
szych rozwazan, opracowujac katalog trzech grzechow przeciw postawie
deliberatywnejitrzechstrategii niedeliberatywnego traktowania
wktadow. Do grzechow zaliczam ekspercka arogancje,interesownos¢
i (emocjonalny) pryncypialny upor. Prowadzg one do strategii uprze-
dzialowienia (kompartmentacji). Przyjmuje ono trzy formy: paneli eks-
perckich, twardego targu intereséw wlasnych lub afektywnych

J.S. Dryzek, Rhetoric in Democracy: A Systemic Appreciation, ,Political Theory” 2010, t. 38,
nr 3, s. 319-339.

22 M.E. Warren, J.J. Mansbridge, op. cit.

» J. Guhin, A Rational Nation Ruled by Science Would Be a Terrible Idea, ,New Scientists”,
6.07.2016, https://www.newscientist.com/article/2096315-a-rational-nation-ruled-by-scien-
ce-would-be-a-terrible-idea/, 30.03.2017.
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debat. Drugg strategia niedeliberatywng jest instrumentalizacja wy-
branych wkladéw - ukrywanie tych, ktdre stanowiag wlasciwg motywacje.
W trzeciej strategii standard jakosci deliberacji jest postawiony tak wysoko,
ze prowadzi do nadgorliwego wykluczenia. Polega ono na arbitralnym
uznaniu danej racji za niedostatecznie racjonalna lub za stabo zorientowang
na dobro wspdlne.

Powyzszy katalog niedeliberatywnych strategii stanowi oryginal-
ne narzedzie analizy polityki z perspektywy teorii deliberatywnej. Uzupelnia
istniejace juz katalogi dysfunkeji systemu deliberatywnego. W ramach tego
systemu nadgorliwe wykluczenie prowadzi do wytlumienia gloséw partyku-
larnych. Wyraznie zubaza nasze rozumienie interesu wspdlnego i czyni go
podatnym na kryzysy. Uprzedzialowienie jest wspdlczesnie do$¢ standardo-
wym mechanizmem usprawniania ztozonych proceséw decyzyjnych przez ich
uproszczenie. Jego wada jest jednak to, Ze redukuje rozwazane problemy do
pojedynczego kryterium rozstrzygniecia. Przez to wiele kwestii pozostawia
nierozwigzanymi i prowadzi do kumulowania si¢ zrédet kolejnych kryzysow.
Instrumentalizacja jest natomiast strategia omijania wymogoéw uprzedzia-
fowienia. Polega na przemycaniu do danej rozmowy ukrytych motywow. Jej
przyktadem jest cho¢by neutralizacja aksjologiczna prawa i wiele innych form
erystycznej manipulacji.

(6) Rozdzial sz6sty stanowi szersze omdwienie wzorca deliberacji. Postuluje
w nim, by deliberacja polegala na facznym rozpatrywaniu trzech wktadéw po-
lityki — w kontrascie do ich uprzedzialowienia. Jednocze$nie jednak zaktadam,
ze — aby to laczne rozpatrywanie nie prowadzito do instrumentalizacji - ko-
nieczny jest wspdlny wysilek w odrebnym traktowaniu tych wkiadéw. Chodzi
tu o $wiadome wyrdznienie na przyktad tego, co jest czyim$ interesem wtas-
nym, a co jest emocjami, ktore narosty w danej kwestii. Wyodrebnianie trzech
kategorii wkladéw pozwala na traktowanie ich we wlasciwy sobie sposob. Nie
po to, by ktorys z nich wykluczy¢, ale by adekwatnie sie do kazdego odnie$¢.
Rozréznienie to ma wigc charakter analityczny, a nie redukcyjny. Wydestylo-
wanie potrzeb powinno stuzy¢ tylko lepszemu ich zrozumieniu i zaspokojeniu.
Wyjasniam w tym miejscu szerzej to, jak wlasciwie traktowaé poszczegolne
wklady w deliberacji. Uznaje, zZe wiedza ekspercka powinna by¢ uwzgledniana
w sposob kompletny i ukontekstowiony, w tym takze: sensowny i zro-
zumialy dla publiki. Przekonuje, ze adekwatng forma wyrazu intereséw wlas-
nych powinny by¢ deliberatywne negocjacje. Emocje natomiast moga
by¢ wyrazane w formie opowiadania historii, dawania $wiadectwa
lub perswazyjnej retoryki budowania mostéw.

W rozdziale tym dokonuje tez prowizorycznej delimitacji i uporzadko-
wania relacji migedzy trzema wkiadami polityki a czterema typami dyskusji:
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deliberacjg, afektywnymi debatami, targowaniem i panelami
eksperckimi. W taczeniu wktadéw, przy zachowaniu ich autonomii, do-
szukuje sie pewnych historycznych analogii w klasycznej konstrukeji idei
suwerenno$ci parlamentu. Problematyka ta kieruje mnie w strone pogtebie-
nia rozwazan nad rola poszczegdlnych wkladéw oraz narracji i dyskurséw
w deliberacji. Dochodz¢ do wniosku, ze emocje stanowig nie tylko pewnego
rodzaju racje do rozpatrywania. Wskazuje, Ze sg one takze fundamentem
oceny wlasnych przekonan, wiec i postawy deliberatywnej, a takze opar-
ciem dla zaufania, czyli kluczem do samej deliberacji. Zauwazam tez, ze
wiedza ekspercka dzigki swemu analitycznemu potencjalowi jest nie tylko
wkladem do dyskusji, ale i narzedziem deliberatywnej transformacji sta-
nowisk opartych na pozostatych wkiadach.

(7) W rozdziale sio6dmym rozwijam mysl, Ze istotnym elementem delibe-
racji jest inkluzja na wejsciu wszelkich racji partykularnych. Podkreslam, ze
deliberacja nie moze oznacza¢ koncentracji tylko na tym, co naukowo udo-
wodnione i zgodne z zakltadanym interesem wspdlnym. Jest to stanowisko od-
mienne od klasycznego podejécia, ktorego przykladem jest koncepcja dwoch
wymiaréw rozumu publicznego*. W poszukiwaniu wzorca postawy delibe-
ratywnej czerpi¢ z rozwazan Johna Rawlsa®. Szczegdlnie przydatna okazuje
sig jego idea rozumnos$ci (uczciwosci) ulokowanej miedzy bezstronnos-
cig awzajemng korzy$cia, a takze wynikajaca z niej koncepcjazastony
niewiedzy. Te ostatnig modyfikuje na potrzeby mojej wlasnej propozycji.
Prowadzi mnie to do istotnego, a z pozoru paradoksalnego, wniosku, ze idea
bezstronno$ci — majgca zabezpieczal przed stronniczo$cig - ma zupelnie nie-
deliberatywne konsekwencje. Bezstronno$¢ okazuje si¢ bowiem przykladem
nadgorliwego wykluczenia.

W mojej pracy argumentuje wiec za zastapieniem przykazania bezstron-
nosci idealem wszechstronniczo$ci jako etycznym wzorcem postawy de-
liberatywnej. Uznaje za zasadne postrzeganie deliberacji jako swego rodzaju
publicznej psychoterapii - dyskusji stuzacej wspélnemu odkrywaniu
potrzeb i motywacji przez odstanianie ich spod poktadéw racjonalizacji. Jej
uczestnikow powinno cechowa¢ co$ na ksztatt zyczliwej podejrzliwo-
$ci - doszukiwanie si¢ ukrytych (wstydliwych, nieuswiadomionych) moty-
wow. Nie po to jednak, by je zdemaskowa¢, skompromitowac i odrzucic, ale

2 S. Chambers, Behind Closed Doors: Publicity, Secrecy, and the Quality of Deliberation, ,Jour-
nal of Political Philosophy” 2004, t. 12, nr 4, s. 389-410.

J. Rawls, Political Liberalism, Columbia University Press, New York 1996 (idem, Liberalizm po-
lityczny, thum. A. Romaniuk, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1998); idem, A Theo-
ry of Justice, Harvard University Press, Cambridge, MA 1999 (idem, Teoria sprawiedliwosci,
tlum. M. Panufnik, J. Pasek, A. Romaniuk, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2009).
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by pomdc drugiej stronie je wyklarowaé — po to wlasnie, by zostaly rozwazo-
ne czy uwzglednione.

(8) Na koniec podejmuje sie dyskusji z wlasnymi propozycjami. Postaram
sie wskaza¢ ich ograniczenia, stabe strony, wyzwania i dylematy. Posréd gtow-
nych stabosci proponowanego modelu wskazuje nieustajacy problem wewnetrz-
nego wykluczenia, czyli ryzyko wykorzystania niektérych rekomendacji do
popetniania tych samych niedeliberatywnych bledéw, ktorym mialy zapobiec.
Ostatecznie rozwazam nieunikniony dylemat tego, do jakiego stopnia delibe-
racja w duchu wszechstronniczosci jest rzeczywiscie uniwersalnym rozwig-
zaniem, a takze czy i kiedy nalezaloby z niej zrezygnowac.

PODZIEKOWANIA I UWAGI AUTORA

Literatura przedmiotu w obszarze demokracji deliberatywnej jest ogromna
i napisanie cho¢by krotkiej pracy, ktora nie bedzie wywazata otwartych drzwi,
wymagalo sporo pracy i licznych konsultacji. Narzucalo takze koniecznos¢
stalego utrzymywania perspektywy praktycznej w poszukiwaniu rozwigzan
dla realnych wyzwan. Dzigki pomocy wielu 0séb i instytucji mogtem lepiej
podbudowaé mojg propozycje, a takze unikng¢ wielu mielizn teoretycznych
i $lepych zautkéw praktyki.

Monografia niniejsza powstala na bazie pracy doktorskiej pt. Deliberatyw-
ny model polityki napisanej pod kierunkiem Profesora Krzysztofa Pateckiego.
Zabezcenng pomoc w jej przygotowaniu, opieke naukows i konsultacje przez
caly okres studiéw doktoranckich pragne podzigkowaé Profesorom Krzyszto-
fowi Pateckiemu i Bogdanowi Szlachcie. Dzigkuje Aleksandrze Wagner, ktérej
rozlegta wiedza i doswiadczenie z praktyka deliberacji, porady metodologicz-
ne oraz nie mniej wazne wsparcie duchowe okazaly si¢ bezcenne. Za osobiste
konsultacje i znaczna pomoc dzigkuje¢ Maartenowi Hajerowi, ktéry naprowa-
dzit mnie na szczegdlnie wazne Sciezki badan. Dziekuje Simonowi Niemay-
erowi i Johnowi Dryzekowi, ktorych surowa, acz zyczliwa, krytyka pozwolita
mi oming¢ wiele teoretycznych mielizn i wyostrzy¢ pojeciowe rozrdznienia.
Wreszcie, dzigkuje Jane Mansbridge, ktéra, pomimo niefortunnej choroby
podczas mojego pobytu w Cambridge, w Massachusetts, przyjela mnie na
konsultacje w swym domu i zaprosita na - tak istotng w jej pracach - rozmo-
we przy kuchennym stole, a pdznej aktywnie wspomagala w rozwijaniu kon-
cepcji. Dzigkuje takze recenzentom mojego doktoratu, Profesorom Jackowi
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Sroce i Piotrowi W. Juchaczowi, a takze Profesorowi Czestawowi Porgbskiemu,
ktérzy dodatkowo pomogli w dopracowaniu tej ksigzki — w usuwaniu réznych
jej niedociagnie¢ i rozwijaniu domagajacych sie tego watkow.

Za drobne, acz wazne, inspiracje podziekowad musze jeszcze trzem osobom.
Marcin Waligéra dal mi wazny wglad w etyczne aspekty medycyny opartej na
dowodach. Nicole Curato swoim wykladem rozwiala moje watpliwosci co do
niedocenienia w teorii deliberatywnej ,,milczgcych emocji”, takich jak cierpie-
nie. Ana Tanasoca natomiast, w krotkiej, a btyskotliwej uwadze, dostarczyla
mojej koncepcji kluczowego zwornika. Za gars¢ cennych uwag zobowigzany
jestem takze Profesorom: Andrzejowi W. Nowakowi, Ewie Nowak, Piotrowi
Przybyszowi i Krzysztofowi Brzechczynowi oraz Justynie Bandole-Gill i Mar-
tien Kuitenbrouwer. Dziekuj¢ réwniez Tomaszowi P. Bocheniskiemu i wszyst-
kim innym, ktérzy przyczynili sie do powstania tej pracy, a ktérych nie udato
mi si¢ tu wymieni¢ z imienia i nazwiska. Jestem tez wdzieczny Profesorowi
Janowi Miodkowi za ostateczne przekonanie mnie, ze termin ‘wklady’ wcale
nie jest stowem tak razagcym w jezyku polskim, jak si¢ obawialem. Szczegoélne
podziekowania nalezg si¢ mojej zonie Agacie za nieoceniong krytyke, cierpli-
wos¢ i wsparcie w najbardziej wymagajacych stadiach mojej pracy. Najbardziej
jednak dziekuje jej za bezcenne inspiracje i pomoc w praktycznym, codzien-
nym testowaniu wzorcow i granic deliberacji o naszych wspolnych sprawach
z uwzglednieniem wszystkich trzech wkladdow.

Ksigzka ta powstala przy wsparciu finansowym Wydzialu Nauk o Zdro-
wiu Collegium Medicum Uniwersytetu Jagiellonskiego, Wydziatu Studiéw
Miedzynarodowych i Politycznych oraz Instytutu Nauk Politycznych U],
a takze Towarzystwa Doktorantéw UJ. Poszczegdlne jej elementy zaprezen-
towane zostaly podczas nastepujacych konferencji i seminariow: 2. Kongres
Politologii (Poznan, 19-21 wrze$nia 2012); 2" Copernicus Graduate School
Interdisciplinary Conference ,,Good Governance and Civil Society” (Torun,
19-20 kwietnia 2013); 13" Pavia Graduate Conference in Political Philosophy
(Pavia, 8-9 wrzesnia 2015); 3. Kongres Politologii (Krakdw, 23 wrzesnia 2015);
Sciences Po 4" Political Theory Graduate Conference (Paryz, 21-22 czerwca
2016); Krajowa konferencja naukowa ,Emocje w polityce” (UW, Warszawa,
20 stycznia 2017); Second Deliberative Democracy Summer School (Univer-
sity of Canberra, 15-17 lutego 2017); Brave New World 2017 Political Theory’s
Annual Postgraduate Conference (University of Manchester, 19-20 czerwca
2017); 3. Krajowa Konferencja Naukowo-Szkoleniowa ,,Socjologia medycyny -
promocja zdrowia - media” (Uniwersytet Wroctawski, 25-27 wrze$nia 2017);
Seminarium badawcze Centrum Transdyscyplinarnych Badan Sedziéw Spo-
tecznych i Sadéw DIKASTAI (Uniwersytet im. Adama Mickiewicza, Poznan,
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10 grudnia 2018); 4" International Conference on Public Policy (Concordia
University, Montreal, 26-28 czerwca 2019).

Dzigki uczestnictwu w ostatniej z wymienionych konferencji (Montreal,
czerwiec 2019) mialem okazje rozeznania stanu najnowszych $wiatowych ba-
dan w obszarze analizy polityk publicznych. Doswiadczenie to u§wiadomito mi,
ze o ile zainteresowanie emocjami w polityce absolutnie nie jest czym$ nowym
(w teorii polityki wystepuje co najmniej od lat dziewieédziesigtych, a w empi-
rycznych badaniach psychologii polityki jest wrecz modne), o tyle w badaniu
i projektowaniu samych polityk publicznych jest zupelnie w poczatkowym
stadium. Dostrzegtem przy tej okazji, ze emocje zbyt czesto rozpatrywane sg
w oderwaniu od pozostatych istotnych wkladow polityki: intereséw wlasnych
i wiedzy eksperckiej. I w tym wladnie upatruje najwigkszej zalety mojego po-
dejscia — w dostrzezeniu, ze te trzy wklady rzadko wystepuja w odosobnieniu,
a nagminnie wchodzg miedzy sobg w interakcje. Dlatego w badaniu uwarun-
kowan polityk publicznych powinny by¢ rozpatrywane w powiazaniu.

W pracy tej szukam lepszego zrozumienia dla szans i wyzwan wobec sku-
tecznych, odpowiedzialnych i dtugofalowych polityk zdrowotnych. Wyzwania,
ktére mam na mysli, dotyczg catosci polityk publicznych, ale identyfikuje je
szczegolnie wyraznie wlasnie w polityce zdrowotnej. Wierze, ze monografia ta
bedzie stanowi¢ nie tylko mdj skromny wktad w rozwoj teorii deliberatywnej
oraz nauk o politykach zdrowotnych, ale tez cho¢ odrobine zainspiruje prak-
tyke — i tak z czasem przysluzy si¢ naprawie Rzeczypospolitej.

MERYTORYCZNE ZMIANY
WZGLEDEM PIERWSZEGO WYDANIA

Na potrzeby niniejszego wydania (z 2023 r.) — procz poprawek technicznych —
poczynilem pewne drobne, ale zastugujace na odnotowanie zmiany meryto-
ryczne. Po pierwsze, w uproszczonych prezentacjach strategii uprzedziatowienia
(kompartmentacji) wkladu wiedzy eksperckiej (szczegdlnie w tabeli 5 na s. 206
czy wrysunku 1 na s. 23) postanowilem wyrazniej wskazywac termin ‘panele
eksperckie’ (zamiast ‘widzenie tunelowe’). W ten sposob podkreslam instytu-
cjonalny charakter uprzedzialowienia i analitycznie oddzielam je od tego, co
moze by¢ jego problematycznym skutkiem. Po drugie, doszedtem do wnio-
sku, ze zasada wszechstronniczo$ci sama w sobie nie jest wcale tak podatna na
obstrukgje i paraliz, jak poczatkowo si¢ obawialem (zob. przedostatni akapit
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na s. 296 oraz akapit na s. 327-328). Wszechstronniczo$¢ polega na mozliwie
inkluzywnym rozpatrywaniu wkiadow, ale tez zaklada, ze odrzucone zosta-
ng te z nich, ktore okazg sie falszywe, nierozsagdne lub beda wnoszone w zlej
wierze. Pozostale merytoryczne zmiany oraz dodatkowe refleksje odnotowa-
tem w krotkim Post postscriptum na rok 2023 (s. 348).



1. DEMOKRACJA
DELIBERATYWNA

Lekce sobie waze zwycigstwo. Pokonac kogo$ - to gtupstwo!
Przekonac kogo$ - to dopiero prawdziwa chwata.

V. Hugo, Nedznicy

Pojecie deliberacji wywodzi sie z faciniskiego czasownika delibero ‘rozwazac,
zastanawiad sie’; deliberatio, deliberationis za$ to ‘czas do namysiu’. Jednak de-
libero znaczy takze ‘naradzac si¢ zkim§’ czy wrecz “zapytywaé wyrocznig o ra-
de™. Ten dialogiczny aspekt akcentuje sie w wiekszosci politycznych koncepcji
okreslanych mianem ‘deliberatywnych’. Podkreéla si¢ w nich, ze deliberacja

to ,proces rozmyslania i konfrontowania ze sobg lub z innymi”™.

1.1. IDEE NACZELNE DEMOKRAC]JI DELIBERATYWNEJ?

Koncepcja demokratycznej deliberacji nawiazuje do doswiadczen starozyt-
nej Grecji z demokracja bezposrednig, w szczegélnosci do atenskiej zasady
‘uprzedniego rozwazenia’ w ramach instytucji probouleusis*. Perykles wy-
razil ja dobitnie w swojej stynnej Mowie pogrzebowej, wychwalajac ustrdj

K. Kumaniecki, Stownik tacitisko-polski, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1985, s. 148.
].S. Dryzek, Democratization as Deliberative Capacity Building, ,Comparative Political Stu-
dies” 2009, t. 42, nr 11, s. 1379-1402.

Fragmenty tego podrozdziatu i akapit wcze$niejszy zostaty zaczerpniete z: M. Zabdyr-Jamréz,
Perspektywy sondazu deliberatywnego jako innowacji w polityce zdrowotnej, ,,Zeszyty Nauko-
we Ochrony Zdrowia. Zdrowie Publiczne i Zarzadzanie” 2011, t. 7, nr 2, s. 30-46.

R. Sealey, Probouleusis and the Sovereign Assembly, ,California Studies in Classical Antiquity”
1969, t. 2, s. 247-269.
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Aten: ,,Zawsze sami oceniamy wypadki i staramy sie wyrobi¢ sobie trafny
sad; nie stoimy na stanowisku, ze stowa szkodzg czynom, lecz Ze najpierw
trzeba si¢ da¢ pouczy¢ stowom, zanim si¢ do czynéw przystapi™. Do deli-
beratywnych inspiracji zaliczy¢ tez nalezy instytucje lawy przysieglych, tak
jak dziata ona w anglosaskich systemach prawnych. Dla komentujacego sy-
stem polityczny USA Alexisa de Tocqueville’a byta ona wzorowym przykta-
dem praktyki uczenia nawykow, ktore ,,przygotowujg nardd do czynienia
uzytku z wolnosci™.

Joseph Bessette w 1980 roku wprowadzil do myséli politycznej termin deli-
berative democracy — ttumaczony najczesciej jako ,,demokracja deliberatyw-
na” (rzadziej ,deliberacyjna”)’. Z czasem zyskal on popularnos¢, odnoszac
sie do zespotu teoretycznych i praktycznych koncepcji zorientowanych na
6w dialogiczny wymiar polityki, a funkcjonujacych wérod teoretykéw demo-
kracji przynajmniej od lat siedemdziesigtych XX wieku®. Pézniej, w latach
dziewigédziesiatych, John Dryzek odnotowatl dokonujacy si¢ w mysli poli-
tycznej zwrot deliberatywny (deliberative turn), czyniacy z demokracji
deliberatywnej dominujacy nurt w teorii demokracji w ogole’. Od tego cza-
su teoria ta przebyla jeszcze pare wewnetrznych zwrotéw, przede wszyst-
kim praktycznoinstytucjonalny, epistemiczny, empiryczny oraz systemowy,
o ktdrych pisal bede w dalszych czesciach tego rozdziatu.

Idea demokracji ‘rozwazajacej’ zasadza sie na fundamentalnym spostrze-
zeniu Johna Deweya, na ktore powoluje si¢ Jiirgen Habermas jako jeden z klu-
czowych inspiratoréw i teoretykow teorii deliberatywnej:

Zasada wigkszo$ci, wlasnie jako zasada wigkszosci, jest tak glupia, jak zarzucaja
jej krytycy. Jednak nigdy nie jest ona tylko zasadg wigkszosci. [...] Rzecza waz-
niejsza sa $rodki, za pomoca ktoérych wiekszos¢ staje sie wiekszo$cia: uprzednie

debaty, modyfikowanie pogladéw w poszukiwaniu kompromisu z pogladami

> Tukidydes, Wojna peloponeska, thum. K. Kumaniecki, Czytelnik, Warszawa 1988, s. 108-110.
¢ A. de Tocqueville, O demokracji w Ameryce, ttum. B. Janicka, M. Krél, Fundacja Aletheia,
Warszawa 2005, s. 245.

A. Peisert, Demokracja deliberacyjna a praktyka spoteczna, [w:] Partycypacja publiczna.
O uczestnictwie obywateli w Zyciu wspdlnoty lokalnej, red. A. Olech, Fundacja Instytut Spraw
Publicznych, Warszawa 2011, s. 173-174.

J.M. Bessette, Deliberative Democracy: The Majority Principle in Republican Government, [w:]

R.A. Dahl, How Democratic Is the Constitution? American Enterprise Institute, Washington,
DC 1980, s. 102-116, [za:] D. Held, Modele demokracji, ttum. W. Nowicki, Wydawnictwo Uni-
wersytetu Jagiellonskiego, Krakow 2010, s. 300.

].S. Dryzek, Deliberative Democracy and Beyond: Liberals, Critics, Contestations, Oxford Uni-
versity Press, New York 2002, s. 1-8.



1.1. Idee naczelne demokracji deliberatywnej

mniejszosci [...]. Inaczej méwiac, niezbedne jest doskonalenie metod i warun-

kéw debaty, dyskusji i perswaz;ji'.
W tym duchu John Rawls juz w Teorii sprawiedliwosci przekonywal, ze:

[...] idealnie prowadzona dyskusja w gronie wielu 0séb z wigkszym prawdopo-
dobienstwem doprowadzi do prawidtowego wniosku (jesli to konieczne poprzez
glosowanie) niz samodzielne rozwazanie kazdej z nich. [...] W codziennym zyciu
wymiana opinii zinnymi powsciaga naszg stronniczos¢, nasza jednostronnos¢ i po-
szerza perspektywe; musimy spojrze¢ na sprawy z ich punktu widzenia i uprzy-
tomniamy sobie ograniczenia naszego obrazu rzeczy. Korzysci ptynace z dyskusji
polegaja na tym, ze nawet reprezentatywni ustawodawcy sa ograniczeni w swej
wiedzy i zdolnoéci rozumowania. Zaden z nich nie wie wszystkiego tego, co wie-
dza inni, nie moze tez w pojedynke wyciagna¢ tych samych wnioskéw, jakie mo-
gliby wyciagna¢ wspolnie. Dyskusja to pewien sposéb wigzania ze sobg informa-
cji i powigkszania zasobu argumentéw. Wydaje sie, ze wspdlne rozwazanie moze

przynie$¢ przynajmniej z biegiem czasu polepszenie stanu spraw'’.

Podejscie deliberatywne skupia si¢ nie na samym rozstrzygnieciu, ale na pro-
cesach i zjawiskach je poprzedzajacych, jako ksztattujacych opinie i wpty-
wajacych na tre$¢ ostatecznej decyzji. Demokracja deliberatywna nadaje
dyskusji - w miejsce glosowania — centralng pozycje w rozwazaniach o de-
mokracji. Z tej perspektywy David Held uznaje demokracje deliberatywna za
odrebny model wspolczesnych demokracji i przeciwstawia go modelom domi-
nujacym: elityzmowi konkurencyjnemu ipluralizmowi®.

Model elitystyczny, opisany i afirmowany przez Josepha Schumpetera, to
system, w ktorym elity ,konkurujg o przywddztwo polityczne w wyborach™.
W modelu pluralistycznym Roberta Dahla'* natomiast negocjuja z soba repre-
zentujgce obywateli grupy intereséw. Warto doda¢, ze tym dwom ostatnim
odpowiadaja dwa podstawowe modele polityki - to jest modele tworze-
nia polityk publicznych. Sg to kolejno: model racjonalny wywodzony od

J. Dewey, The Public and its Problems: An Essay in Political Inquiry, Penn State University Press,
Philadelphia, PA 2012, [za:] D. Held, op. cit., s. 323.

" J. Rawls, Teoria sprawiedliwosci, ttum. M. Panufnik, J. Pasek, A. Romaniuk, Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa 2009, s. 515.

D. Held, op. cit., s. 161-238; J. Habermas, Uwzgledniajgc Innego: Studia do teorii politycznej,
tlum. A. Romaniuk, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2009, s. 237-250.

J.A. Schumpeter, Inna teoria demokracji, [w:] Kapitalizm, socjalizm, demokracja, ttum. M. Ru-
sinski (s. 336-353), Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2009.

" R.A. Dahl, A Preface to Democratic Theory, University of Chicago Press, Chicago, IL 2006.
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Maxa Webera”imodel inkrementalny Charlesa E. Lindbloma'. Modele
demokracji i modele polityki tworzg w ten sposdb uzupetniajgce sie catosci.
Oba te klasyczne zestawy polegaja zasadniczo na agregacji istniejacych juz
stanowisk (preferencji, opinii, intereséw)".

W opozycji do wskazanych modeli Held definiuje deliberatywny model
demokracji jako ,koncepcje polityczna zmierzajaca do podniesienia ja-
kos$ci demokracji, nie tyle poprzez rozbudowe uczestnictwa politycznego
jako takiego, ile przez ulepszanie jego charakteru i form™®. W tym sensie
zwolennicy demokracji deliberatywnej nie sg usatysfakcjonowani samym
uczestnictwem typu plebiscytarnego (referendum, wybory), gdyz zabranie
glosu sprowadza je do wylacznie ekspresji przekonan - czesto niedostatecz-
nie umotywowanych, a z pewnoscia ograniczonych do opcji dostepnych na
karcie do glosowania.

Z tej perspektywy teoria demokracji deliberatywnej redefiniuje gtow-
na o$ sporu o to, czym powinna by¢ demokracja. Wcze$niej nowoczesne
modele demokracji (elitystyczny oraz pluralistyczny) przeciwstawio-
no modelowi klasycznemu - opartemu na bezposrednim uczestnictwie
obywateli w sprawowaniu wladzy. Osig podzialu miato by¢ wtasnie kry-
terium posrednictwa w udziale we wladzy. Klasyczny model to demo-
kracja partycypacyjna; nowoczesne modele to warianty demokracji
przedstawicielskiej.

Teoria deliberatywna zgrupowata wszystkie te koncepcje razem jako od-
miany demokracji agregatywnej. Elityzm konkurencyjny agreguje prze-
konania obywateli, ktdrych reprezentantami i liderami maja by¢ politycy
wybierani w wyborach. Model pluralistyczny skupia si¢ na interesach repre-
zentowanych przez rozne ciata posredniczace. Demokracja bezpo$rednia takze
stuzy agregacji preferencji - tyle ze w referendach i plebiscytach.

Wszystkim tym formom agregacji istniejacych stanowisk przeciwstawia
si¢ idee¢ deliberacji jako procesu demokratycznej transformacji preferencji.
Dla zwolennikéw demokracji deliberatywnej mniej istotne staje sie, czy oby-
watele bezposrednio podejmujg decyzje lub wybierajg swoich przedstawicieli.

15

M. Weber, Gospodarka i spoteczeristwo. Zarys socjologii rozumiejgcej, thum. D. Lachowska,
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2002, s. 161-168.

W.C. Wilodarczyk, Wprowadzenie do polityki zdrowotnej, Oficyna Wolters Kluwer business,
Warszawa 2010, s. 45-60; M. Weber, op. cit., s. 123, 163, 166-168; Ch.E. Lindblom, The Scien-
ce of ,Muddling Through”, ,Public Administration Review” 1959, t. 19, nr 2, s. 79-88; idem,
Still Muddling, Not Yet Through, ,,Public Administration Review” 1979, t. 39, nr 6, s. 517-526.
J.G. March, J.P. Olsen, Instytucje. Organizacyjne podstawy polityki, thum. D. Sielski, Wydaw-
nictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2005.

8 D. Held, op. cit., s. 300.
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Kluczowego znaczenia nabierajg dla nich za to procesy, w ktorych ksztattuja
si¢ stanowiska i preferencje tych obywateli - szczegolnie wzgledem konkret-
nych polityk publicznych, a nie tylko jakich$§ mglistych hasel wyborczych.

Demokracja deliberatywna jest tym samym proba rozwigzania problemu
podejmowania przez obywateli decyzji politycznych przy zupeinej nieznajo-
mosci tematu — pod wpltywem uprzedzen czy tez przy banalnym braku za-
interesowania. Przyczyny tej niewiedzy i braku zainteresowania dostrzega
sie w powierzchownosci i monologicznym charakterze debaty publicznej;
debaty zogniskowanej wokdt sensacji, osobowosci politykow, sporéw ideo-
logicznych i podzialéw partyjnych. Reprezentantéw demokracji delibera-
tywnej nie satysfakcjonuje alternatywa, ktorg daja wspolczesne demokracje:
miedzy ,réwnoscig polityczng i stosunkowo niska kompetencja mas a nie-
réwnoscia polityczng i stosunkowo wysoka kompetencja elit”™®. Proponuja
oni, by opinia publiczna, preferencje obywateli ksztaltowane byly w drodze
dialogicznego namystu, merytorycznej ‘uczonej dyskusji’, analizy krzyzo-
wej (cross-examination) — innymi stowy - w drodze deliberacji. W jej toku
opinie na temat danej polityki lub danego problemu stawalyby sie bardziej
dojrzale, rozumne, wrecz ‘o$wiecone’. Bylyby ,,wynikiem swiadomej konfron-
tacji wlasnego punktu widzenia z przeciwnym lub tez z wielo$cig punktow
widzenia”?°. W ten sposéb przezwycigzalyby monologiczno$¢ i osobniczosé
uczestnictwa w masowej demokracji.

Kluczowym zalozeniem jest to, ze w toku deliberacji opinie ulegna zmia-
nie. Postulowane jest tym samym porzucenie koncepcji utrwalonych prefe-
rencji na rzecz wypracowania preferencji przemyslanych, wystawionych na
argumenty roznych stron. Proces w ten sposéb prowadzonej dyskusji po-
winien by¢ tak bardzo, jak to mozliwe, zabezpieczony przed préobami zafal-
szowania i manipulacji. Celem jest realizacja ideatu decyzji w obywatelskim,
a nie ,polityczno-konsumenckim”, wymiarze partycypacji, to jest decyzji

»Z uwzglednieniem innych”?.

Deliberacja jest postrzegana jako $rodek zaradczy na konsekwencje biurokra-
tycznego menedzeryzmu oraz dominacje w zyciu publicznym rozumu instrumen-
talnego. Ta ostania dyskredytuje rozum praktyczny i buduje w sferze publicznej
kulture emotywizmu. W emotywizmie zaklada sie, ze aksjologia i wyznaczanie
celow polityki sa wylacznie kwestiami emocjonalnego kaprysu w duchu hasta:

¥ ].S. Fishkin, Democracy and Deliberation: New Directions for Democratic Reform, Yale Uni-

versity Press, New Heven, CT 1991, s. 1-3.

2 C.Offe, UK. Preuss, Democratic Institutions and Moral Resources, [w:] Political Theory Today,
red. D. Held, Stanford University Press, Stanford, CA 1991, s. 170.

2t J. Elster (red.), Deliberative Democracy, Cambridge University Press, Cambridge, UK 1998, t. 1.
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7

»rozum jest na smyczy uczu¢ ?. Zwolennicy demokracji deliberatywnej optu-

ja za zasadg racjonalnosci komunikacyjnej (Habermas)® czy tez dyskursowej

(Dryzek)*. Idea demokracji deliberatywnej polega wiec mniej na poszerzaniu

zakresu partycypacji, a bardziej na poprawie jej jakoéci przez generowanie ‘sytu-
acji idealnej rozmowy’ — ,wprowadzenie procedur nagradzajacych formulowanie

przemyslanych, spdjnych, niedoraznych, zaakceptowanych spotecznie i dopusz-
czalnych preferencji”?. Przywraca si¢ tym samym edukacyjny lub ‘rozwojowy’
(developmental) dla jednostki charakter demokracji jako ustroju umozliwiajace-
go czy wrecz prowokujacego samodoskonalenie obywateli. Kazdorazowe zapew-
nienie odpowiednich warunkéw i przebiegu deliberacji wymaga przestrzegania

szeregu regul, w tym i moderacji odpowiednio przeszkolonych osdb.

Powyzsze uwagi odnoszg si¢ do zbioru postulatéw podnoszonych w ramach
réznych wersji demokracji deliberatywnej. Stanowiag pewien ideat — asymp-
totyczng ide¢ regulatywna, do ktérej mozna si¢ tylko przyblizy¢ i ktdra jest
punktem orientacyjnym dla préb praktycznej realizacji. Przyblizeniu stuzy¢
ma szereg konkretnych metod deliberatywnych, wlasciwych dla réznych oko-
liczno$ci i zadan. Konkretne standardy deliberacji ulegaly z biegiem ostatnich
dekad zlozonej ewolucji.

1.2. NAJNOWSZE TRENDY DEMOKRAC]JI
DELIBERATYWNE]

Demokracja deliberatywna jest szerokim pradem mysli politycznej z rozlicz-
nymi odnogami zaréwno w filozofii polityki, jak i w badaniach empirycznych.
Jego wczesniejsze odmiany zostaly opisane w polskim pismiennictwie przez
szereg badaczy?.

Dominacje emotywizmu we wspolczesnej kulturze diagnozuje Alasdair MacIntyre. Zob.
A.C. Maclntyre, Dziedzictwio cnoty. Studium z teorii moralnosci, ttum. A. Chmielewski, Wy-
dawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1996.

J. Habermas, Teoria dziatania komunikacyjnego, tom 1: Racjonalnos¢ dziatania a racjonalnosé
spoteczna, ttum. A.M. Kaniowski, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1999, s. 473.
J.S. Dryzek, Discursive Democracy: Politics, Policy, and Political Science, Cambridge Univer-
sity Press, Cambridge 1994.

J.S. Fishkin, Democracy and Deliberation..., op. cit., s. 167.

J. Wegrzecki, Przyszlos¢ demokracji deliberatywnej, ,,Athenaeum. Polskie Studia Politolo-
giczne” 2009, t. 22, s. 27-42; idem, Demokracja deliberatywna jako forma dialogu w spotecz-
nosci lokalnej, ,Filozofia Dialogu” 2008, t. 6, s. 27-42; B. Szlachta, A. Krzynowek, Polityka



1.2. Najnowsze trendy demokracji deliberatywnej

Od lat osiemdziesiatych XX wieku, kiedy to zidentyfikowano wspol-
ny nurt demokracji deliberatywnej, i lat dziewiecdziesigtych, gdy doko-
natsie zwrot deliberatywny, koncepcja ta przeszla szereg przeobrazen,
a wrecz i powazng komplikacje. Simon Beste stwierdza, ze w ostatnich la-
tach dokonaly si¢ w demokracji deliberatywnej zwroty w trzech kierun-
kach: empirycznym, epistemicznym i systemowym?®. Z kolei John Dryzek
identyfikuje cztery zwroty w teorii deliberatywnej: instytucjonalny, syste-
mowy, praktyczny i empiryczny?. Subtelne klasyfikacje wewnatrz samego
podejscia systemowego przedstawili David Owen i Graham Smith?®, a tak-
ze Cristina Lafont?.

Poszczegdlne watki teorii deliberatywnej wspolistnieja i przeplataja sie
ciggle (jednoczesnie ukazujac rézne aspekty tych samych zjawisk). Dostrzec
mozna jednak stadia dominacji niektérych nurtdw, stanowigce trzy fazy roz-
woju wyrdznione przez Piotra W. Juchacza®. Autor ten trafnie zauwaza, ze

»rozwdj demokracji deliberatywnej przybiera posta¢ dialektyczng, w ktorej
w wyniku krytyki pierwotnych zalozen wylania si¢ nowa synteza™?. W du-
chu tej uwagi do teorii deliberatywnej wlaczylbym Teorig sprawiedliwosci Joh-
na Rawlsa z 1971 roku, ktéra stala sie jednym z gtéwnych obiektow krytyki
pierwszych przedstawicieli teorii deliberatywnej i pierwotnie zaliczana wrecz
byta do nurtu demokracji agregatywnej. Procz tego, ze Rawls sam wlaczyl sie
pdzniej w obreb teorii deliberatywnej (w ramach zwrotu deliberatywnego lat
dziewigédziesiatych), w jego wczesniejszym dorobku - przy zyczliwym od-
czytaniu - dostrzegam pewne zalgzki podejscia deliberatywnego, stanowiace
jego aproksymacje i inspiracje. Przestrzegatbym jednak przed przypisywaniem

deliberatywna. Realistyczna utopia czy zbedny eksperyment?, [w:] Amerykanska demokracja
w XXI wieku. Zbiér referatow konferencyjnych z Ogélnopolskiej Konferencji Naukowej zor-
ganizowanej przez Instytut Amerykanistyki i Studiow Polonijnych U], Krakéw 9-11 grudnia
2005 (s. 33-52), Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow 2006; A. Krzyno-
wek, Rozum a porzgdek polityczny. Wokét sporu o demokracje deliberatywng, Wydawnictwo
WAM, Krakéw 2010.
S. Beste, Contemporary Trends of Deliberative Research: Synthesizing a New Study Agenda,
»Journal of Public Deliberation” 2013, t. 9, nr 2, s. 1-44.
J.S. Dryzek, Foundations and Frontiers of Deliberative Governance, Oxford University Press,
New York 2010.
D. Owen, G. Smith, Two Types of Deliberative System, American Political Science Association —
2013 Annual Meeting, Chicago, IL 2013.
C. Lafont, Deliberation, Participation, and Democratic Legitimacy: Should Deliberative Mini-
-publics Shape Public Policy?, ,,Journal of Political Philosophy” 2015, t. 23, nr 1, s. 40-63.
PW. Juchacz, Deliberatywna filozofia publiczna. Analiza instytucji wystuchania publicznego
w Sejmie Rzeczypospolitej Polskiej z perspektywy systemowego podejscia do demokracji delibe-
ratywnej, Wydawnictwo Naukowe Instytutu Filozofii UAM, Poznan 2015.
32 Ibid., s. 97.
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mu zbyt doniostej roli w teorii deliberatywnej, co zdaje si¢ dostrzegalne do$§é
wyraznie w polskiej literaturze przedmiotu.

Czolowi przedstawiciele demokracji deliberatywnej juz w 2003 roku*
przyznawali, ze ogrom badaczy i prac w obrebie demokracji deliberatywnej
uniemozliwia jej pelna rekonstrukcje w pojedynczej pracy. W tym miejscu
odnotuje wigc tylko naczelne watki tej teorii. Czerpiac ze wskazanych publi-
kaciji, szczegodlnie z podsumowania autorstwa Juchacza*', wyrdézniam cztery
stadia rozwoju demokracji deliberatywne;j.

Poczatki: formowanie sie podejscia i zwrot deliberatywny

Demokracja deliberatywna narodzita sie jako koncepcja teoretyczno-norma-
tywna. Jej punktem wyjscia byl wiec wymiar ogélnosystemowy — skala makro.
Poczatki miala jeszcze przed ukuciem samego terminu ‘demokracja delibera-
tywna’ w 1980 roku przez Josepha Bessette’a®. Czerpala pelnymi garéciami
zantycznej filozofii polityki, ale skrystalizowata sie w szczegdlnym kontekscie
przesilenia powojennych systemdw politycznych ‘wolnego $wiata’. Teoria de-
liberatywna byta probg redefiniowania demokracji - odejscia od rozumienia
jej jako ledwo systemu konkurencji elit - rozumienia, ktore rozpropagowat
Joseph A. Schumpeter®.

W bardziej konkretnym wymiarze wywodzi si¢ ona z krytyki teorii umowy
spotecznej Johna Rawlsa z 1971 roku®. Powodem tej krytyki byto poczatkowe
oparcie si¢ Rawlsa na teorii racjonalnego wyboru, ktdra z zalozenia zaklada
jedynie agregowanie preferencji obywateli*®. Zresztg sam Rawls odszed} od
niej juz w 1980 roku®. Demokracja deliberatywna wyrasta takze z perspek-
tywy teorii krytycznej na temat komunikacji w sferze publicznej z 1973 roku
autorstwa Jiirgena Habermasa®® (anglojezyczna recepcja pism tego ostatniego
odegrala istotng role dopiero po ich przettumaczeniu). Pdzniej, za sprawg Jane

¥ S. Chambers, Deliberative Democratic Theory, ,Annual Review of Political Science” 2003, t. 6,

nr 1, s. 307-326.

P.W. Juchacz, op. cit.

J.M. Bessette, Deliberative Democracy..., op. cit.

J.A. Schumpeter, Inna teoria demokracji, op. cit.

J. Rawls, Teoria sprawiedliwosci, op.cit.

% B.Manin, E. Stein, J.J. Mansbridge, On Legitimacy and Political Deliberation, ,Political Theo-
ry” 1987, s. 338-368.

¥ J.Rawls, Kantian Constructivism in Moral Theory, ,The Journal of Philosophy” 1980, t. 77, nr 9,
s. 515-572.

40 J.Habermas, Legitimationsprobleme im Spdtkapitalismus, wyd. 13, Suhrkamp Verlag, Frankfurt
am Main 1973; idem, Legitimation Crisis, z niem. thum. T. McCarthy, Beacon Press, Boston, MA
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Mansbridge*!, Benjamina Barbera??, Jona Elstera*’, Bernarda Manina i Elly
Stein** oraz Cassa Sunsteina®, wyklarowana zostala nowa o$ sporéw o de-
mokracje: miedzy teoriami zorientowanymi na agregacje preferencji a tymi
skoncentrowanymi na ich transformaciji.

Wreszcie w latach dziewieédziesigtych dokonal sie w teorii demokracji
zwrot deliberatywny odnotowany przez Johna Dryzeka*. Polegal on na
tym, Ze wowczas teoria deliberatywna w zasadzie zdominowata namyst nad
demokracjg. Nie tylko symbolicznym $§wiadectwem tego bylo wyrazne wlacze-
nie si¢ do nurtu dwdch najstawniejszych zyjacych teoretykéw demokracji - za-
réwno Rawlsa (wyrazone wprost w 1997 r.*), jak i Habermasa - po$wiadczone
szeregiem publikacji*’, w szczegdlnosci ich glosna dyskusja z 1995 roku na ta-
mach amerykanskiego czasopisma ,,The Journal of Philosophy™.

W tym czasie wyklarowaly sie juz zasadnicze nurty w obrebie teorii de-
liberatywnej: liberalny i krytyczny. Kryterium ich rozréznienia byt stosunek
do dominujgcego porzadku demokratycznego panujacego w dobie Fukuya-
mowskiego ‘konca historii’ - apogeum demokracji liberalnej w jej racjonali-
stycznym i elitystycznym wydaniu®:

o Watek liberalny (lub ‘konstytucyjny’) skupial si¢ na usifowaniu re-
definicji, znalezienia nowego rozumienia liberalnej demokracji. Propo-
nowal pewne korekty instytucjonalne lub wprost afirmowat istniejace
rozwigzania w ramach demokracji reprezentacyjnej, takie jak deliberacja

1975; idem, Wirklichkeit und Reflexion, [w:] Wahrheitstheorien, red. H. Fahrenbach, wyd. 13,

Neske Pfiillingen 1973, s. 211-265.

J.J. Mansbridge, Beyond Adversary Democracy, University of Chicago Press, Chicago 1983.

B. Barber, Strong Democracy: Participatory Politics for a New Age, University of California

Press, Berkeley 1984.

* J. Elster, The Market and the Forum: Three Varieties of Political Theory, [w:] Deliberative De-
mocracy, red. J. Elster (s. 104-132), Cambridge University Press, Cambridge, UK 1986.

*  B.Manin, E. Stein, ].J. Mansbridge, op. cit.

% C.R. Sunstein, Naked Preferences and the Constitution, ,Columbia Law Review” 1984, t. 84,

5. 1689-1732.

].S. Dryzek, Deliberative Democracy and Beyond..., op. cit.

¥ J. Rawls, The Idea of Public Reason Revisited, ,,The University of Chicago Law Review” 1997,

t. 64, nr 3,s. 765-807.

Idem, Political Liberalism, Columbia University Press, New York 1996; . Habermas, Between

Facts and Norms: Contributions to a Discourse Theory of Law and Democracy (Studies in Con-

temporary German Social Thought), MIT Press, Cambridge, MA 1996.

J. Habermas, Reconciliation Through the Public Use of Reason: Remarks on John Rawls’s Po-

litical Liberalism, ,The Journal of Philosophy” 1995, t. 92, nr 3, s. 109-131; J. Rawls, Political

Liberalism: Reply to Habermas, ,The Journal of Philosophy” 1995, t. 92, nr 3, s. 132-180.

B. Szlachta, A. Krzynowek, Polityka deliberatywna..., op. cit.; ]. Wegrzecki, Przysztos¢ demo-

kracji deliberatywnej, op. cit., s. 27-42; idem, Demokracja deliberatywna jako forma dialogu

w spotecznosci lokalnej, op. cit.
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sedziow® czy instytucje debaty publicznej. Zaliczeni do niego zostali
miedzy innymi Joseph Bessette, Cass Sunstein, John Rawls, pdzny Jiir-
gen Habermas i Joshua Cohen.

o Watek krytyczny (zwany ‘radykalnym’, ‘eklektycznym’ lub ‘dys-

kursowym’) traktowal demokracje deliberatywna jako alternatywe dla
demokracji liberalnej. Jego przedstawiciele ktadli wiekszy nacisk na
partycypacyjny i obywatelski wymiar demokracji i krytykowali zbytnio
racjonalistyczne podejscie do deliberacji. Celem miato by¢ zasadnicze
przeobrazenie dyskursu publicznego i faktyczna zmiana systemowa. Do
tego nurtu przypisani byli: weczesny Jiirgen Habermas, James Bohman®,
John Dryzek®, Amy Gutmann i Dennis Thompson®*, Seyla Benhabib>
czy Iris M. Young®.

Nurty liberalny i krytyczny ostatecznie zbiegly si¢ w jeden, gdy kryty-

ka klasycznego racjonalistycznego podejscia zostata zasadniczo wbudowana
w rdzen teorii deliberatywnej. Ten ostatni proces doprowadzil pdzniej do zwro-
tu epistemicznego. Tymczasem, razem z ogolnym zwrotem deliberatywnym,

J. Rawls, Liberalizm polityczny, ttum. A. Romaniuk, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warsza-
wa 1998.

J. Bohman, Deliberative Democracy: Essays on Reason and Politics, MIT Press, Cambridge,
MA 1997.

J.S. Dryzek, Discursive Democracy..., op. cit.

A. Gutmann, D.F. Thompson, Democracy and Disagreement, Harvard University Press, Cam-
bridge, MA 1996.

S. Benhabib, Democracy and Difference: Reflections on the Metapolitics of Lyotard and Der-
rida, ,,Journal of Political Philosophy” 1994, t. 2, nr 1, s. 1-23; eadem (red.), Democracy and
Difference: Contesting the Boundaries of the Political, Prinston University Press, Prinston, NJ
1996, t. 31.

J. Cohen, Deliberation and Democratic Legitimacy, [w:] The Good Polity: Normative Analysis
of the State, red. A. Hamlin, P. Petit, Blackwell, New York 1989, s. 67-92;].S. Dryzek, Discur-
sive Democracy..., op. cit.; idem, Deliberative Democracy in Divided Societies Alternatives to
Agonism and Analgesia, ,Political Theory” 2005, t. 33, nr 2, s. 218-242; idem, Deliberative
Democracy and Beyond..., op. cit.; idem, Democratization as Deliberative Capacity Building,
op. cit.; idem, Foundations and Frontiers of Deliberative Governance, op. cit.; A. Gutmann,
D.F. Thompson, Democracy and Disagreement, op. cit.; eidem, Why Deliberative Democra-
cy?, Princeton University Press, Princeton, NJ 2009; J. Habermas, Teoria dziatania komu-
nikacyjnego, tom 1: Racjonalnos¢ dziatania a racjonalnos¢ spoteczna, op. cit.; idem, Teoria
dziatania komunikacyjnego, tom 2: Przyczynek do krytyki rozumu funkcjonalnego, thum.
A.M. Kaniowski, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2002; J. Habermas, Faktycz-
nos¢ i obowigzywanie. Teoria dyskursu wobec zagadnieti prawa i demokratycznego paristwa
prawa, ttum. A. Romaniuk, R. Marszatek, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa
2005; B. Martin, On Legitimacy and Political Deliberation, ,Political Theory” 1987, nr 15,
s. 338-368; D. Held, op. cit.; B. Szlachta, A. Krzynéwek, op. cit.; ]. Wegrzecki, Demokracja
deliberatywna jako forma dialogu w spotecznosci lokalnej, op. cit., s. 113-117; J. Wegrzecki,
Przyszlos¢ demokracji deliberatywnej, op. cit.
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nastapil tez wyrazny wzrost zainteresowania metodami empirycznego bada-
nia i generowania ‘idealnej sytuacji komunikacyjnej’.

Zwrot epistemiczny

Zwrot epistemiczny wyrasta z wczesnej — obecnej w nurcie liberalnym - idei
demokracji epistemicznej jako mechanizmu ,tropienia prawdy” (track
the truth)”. Byt wynikiem przyjecia krytyki watkow racjonalistyczno-liberal-
nych oraz recepcji szeregu badan empirycznych z obszaru psychologii polityki.
Simon Beste w 2013 roku zidentyfikowatl ten zwrot z licznymi publikacjami
innych badaczy wydanymi w toku poprzednich dwdch dekad. Postrzega go
konkretnie jako przeorientowanie teorii deliberatywnej z bezposredniego
ksztattowania lepszych polityk na posrednie wptywanie na motywacje obywa-
teli w drodze zlozonych sprzezen zwrotnych, czyli odzialywanie na poziomie
autorytetu i systemowej legitymizacji*®. W szerszym ujeciu, ktore tu bede sto-
sowal, zwrot ten polegal na odrzuceniu pozytywistycznego, racjonalistyczne-
go podejscia do polityki — odejsciu od $cistego rozdzialu spotecznych faktow
od norm - i na poszerzeniu pojecia autentycznej deliberacji*.

Wiazalo si¢ to migdzy innymi z rehabilitacja emocji i retoryki w delibera-
cji®, co byto przejawem uwzglednienia krytyki ze strony demokratéw roznicy
izwolennikéw demokracji komunikacyjnej, takich jak Lynn Sanders® czy Iris
M. Young®. Krytyka ta wyrastala z pozycji feministycznych i wskazywata na
wykluczajacy charakter klasycznych, liberalno-racjonalistycznych standardéw

7 C. List, R.E. Goodin, Epistemic Democracy: Generalizing the Condorcet Jury Theorem, ,Jour-

nal of Political Philosophy” 2001, t. 9, nr 3, s. 277-306.

S. Beste, Contemporary Trends of Deliberative Research..., op. cit.

].S. Dryzek, Deliberative Democracy and Beyond..., op. cit., s. 1-3.

%0 S.A.Bandes, Emotion and Deliberation: The Autonomous Citizen in the Social World, ,Nomos.
Passions and Emotions” 2013, t. 52, s. 189-211; F. Fischer, Passionate Participants: Rethinking
Emotion in Public Deliberation, [w:] Democracy and Expertise: Reorienting Policy Inquiry, Ox-
ford University Press, New York 2009, s. 272-294; J.S. Dryzek, Rhetoric in Democracy: A Sy-
stemic Appreciation, ,,Political Theory” 2010, t. 38, nr 3, s. 319-339; S. Chambers, Rhetoric
and the Public Sphere. Has Deliberative Democracy Abandoned Mass Democracy?, ,,Political
Theory” 2009, t. 37, nr 3, s. 323-350.

¢ L.M. Sanders, Against Deliberation, ,Political Theory” 1997, t. 25, nr 3, s. 347-376.

62

58

59

I.M. Young, Communication and the Other: Beyond Deliberative Democracy, [w:] Democracy
and Difference: Contesting the Boundaries of the Political, red. S. Benhabib, Princeton Univer-
sity Press, Princeton, NJ 1996, s. 120-135; eadem, Inclusive Political Communication: Greeting,
Rhetoric and Storytelling in the Context of Political Argument, [w:] Inclusion and Democracy,
Oxford University Press, Oxford 2002, s. 52-83.
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deliberacji - wzorowanych na ugruntowanych formach publicznej dyskusji:
sadach, parlamentach i dyskusjach naukowych. Young pisata:

Ich formy instytucjonalne, zasady, oraz style retoryczne i kulturowe zdefiniowa-
ty znaczenie samego rozumu w nowozytnym $wiecie. Jednakze jako instytucje
rzadzace, mialy one charakter elitarny i wykluczajacy, a te wykluczenia cechuja
ich koncepcje rozumu i deliberacji, zaréwno w instytucjach, jak i w stylach reto-
rycznych, ktére reprezentuja. Od czasu swych oswieceniowych poczatkow byly
to instytucje zdominowane przez mezczyzn, a w klasowo i rasowo zréznicowa-
nych spoleczenstwach byty zdominowane przez biatych z klasy wyzszej. Wbrew
roszczeniu deliberatywnych form zorganizowanych spotkan do bycia wyrazem
czystego uniwersalnego rozumu, normy [klasycznej] deliberacji sa kulturowo
okreslone i czesto funkcjonuja jako formy wladzy, ktéra ucisza lub deprecjonuje

jezyk niektorych ludzi®.

Z tego wzgledu Young wskazala cztery reguly deliberacji jako wyklucza-
jace i wymagajace istotnej rewizji. (1) Pierwsza grupa regul s3 normy ago-
nistyczne — opierajace deliberacje na wspdtzawodnictwie i dgzeniu do

»~wygrania” przez przekonanie drugiej strony: asertywnos$¢, wojowniczos¢
(combativeness) i imperatyw kwestionowania (speaking by contest)**. Kolejnym
zestawem sg (2) normy $cisltosci (articulateness), wymagajace poprawnosci lo-
gicznej (formality) i uniwersalno$ci (generality) — prowadzace do pietnowania
wypowiedzi niepewnych i niesktadnych. Trzecim spo$rod wyzwan sg (3) nor-
my beznamietnosci (dispassionateness) i bezcielesnosci (disembodieness), czyli
rugowanie wypowiedzi emocjonalnych i wykluczenie niewerbalnego wymia-
ru komunikacji (gestykulacji)®. Czwartym problemem wskazywanym przez
Young sg (4) normy doslownosci jezyka, ktore wykluczaja rozliczne formy
istotnej komunikacji metaforycznej®.

Kluczowe dla tej ksiazki konsekwencje i wnioski ptyngce ze zwrotu episte-
micznego — w szczegdlnosci rehabilitacje emociji i retoryki oraz roli intereséw
wlasnych w deliberacji — przedstawi¢ szerzej w dalszych rozdziatach. W tym
miejscu zaznacze tylko, Ze zwrot ten wplynal istotnie na dostrzezenie prob-
lemu réznorodnosci nieprzystajacych do siebie dyskursow (praktyk jezyko-
wych), ktére badane byly w ramach empirycznego podejscia dyskursowego

¢ Eadem, Communication and the Other..., op. cit., s. 123.

¢ Ibid., s. 124.

¢ J. Sroka, Deliberacja i rzgdzenie wielopasmowe. Teoria i praktyka, Wydawnictwo Uniwersy-
tetu Wroclawskiego, Wroctaw 2009, s. 22.

¢ LM. Young, Communication and the Other..., op. cit., s. 124.
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Johna Dryzeka i Simona Niemeyera®. Wynika¢ z niego bedzie takze dostrze-
zenie istotnej roli ciszy i stuchania w demokracji®®. Zwrot ten dokonywat sie
powoli - juz od lat dziewigédziesigtych XX wieku i czerpal pdzniej ze zwrotu
empirycznego, ale zostal w pelni wbudowany w teori¢ deliberatywna dopiero
wraz ze zwrotem systemowym.

Zwroty instytucjonalny, praktyczny i empiryczny

Dalsze stadia rozwoju demokracji deliberatywnej — zaliczone przez Juchacza
do drugiej fazy ewolucji tej teorii® - sg etapem dojrzewania i rozgaleziania sie
zainteresowan. Dryzek wyréznia w tym wypadku trzy zwroty”: instytucjo-
nalny, praktyczny i empiryczny. W pewnym uproszczeniu mozna zauwazyc,
ze wszystkie taczylo ukierunkowanie na demokracje w skali mikro. Wbrew
pozorom nie dokonaly sie one przez odkrycie tego wymiaru. Polegaly raczej
na reorientacji gtéwnego nurtu i wtaczeniu do niego szeregu strumieni wart-
ko ptynacych juz od wielu lat. Chodzi tu w szczegdlnosci o rozwijajace si¢
niemal niezaleznie od teorii deliberatywnej praktyki stosowania réznych, zo-
rientowanych na dyskusje metod partycypacji obywatelskiej — metod, ktére od
tamtego momentu wprost zaliczone zostaly dotechnik deliberatywnych.

Poczatek fazy drugiej, opisanej przez Juchacza, wyznacza pragmatycz-
ny zwrot, ktéry zasygnalizowala w 1996 roku Simone Chambers. To wtedy
uzupelnifa ona swoje refleksje teoretyczno-normatywne przez studium przy-
padku”. Takze w duchu orientacji na skale mikro Amy Gutmann i Dennis F.
Thompson zwrdcili uwage na to, co nazwali ‘kraing $redniej demokracji’ (land
of middle democracy), sktadajacy sie z instytucji posredniczacych od-
dziatujacych na obywateli (media, instytucje opieki zdrowotnej), i tych, przez
ktére dzialaja obywatele (grupy interesu, prywatne kluby, zwigzki zawodowe
i inne)”2. Swego rodzaju kulminacja wezwan do docenienia mikroskali byt
wydany w 2005 roku pod redakcja Johna Gastila i Petera Levine’a Podrecznik
demokracji deliberatywnej”.

¢ ].S. Dryzek, Foundations and Frontiers of Deliberative Governance, op. cit.

% A.Dobson, Listening for Democracy: Recognition, Representation, Reconciliation, Oxford Uni-
versity Press, Oxford 2014.

®  PW. Juchacz, op. cit., s. 129-167.

7 1.S. Dryzek, Foundations and Frontiers of Deliberative Governance, op. cit., s. 3-20.

7t S. Chambers, Reasonable Democracy: Jiirgen Habermas and the Politics of Discourse, Cornell
University Press, Ithaca, NY 1996.

72 A. Gutmann, D.F. Thompson, Democracy and Disagreement, op. cit., s. 359.

7 J. Gastil, P. Levine (red.), The Deliberative Democracy Handbook: Strategies for Effective Civic
Engagement in the Twenty-First Century, Jossey-Bass, San Francisco 2005.
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Wskazywany przez Dryzeka zwrot instytucjonalny zorientowany byl na
rozwijanie konkretnych form deliberacji obywatelskiej, czyli minipub-
lik™. Tymczasem zwrot praktyczny koncentrowat sie na wprowadzaniu do
$wiata polityki deliberatywnej jakosci, z jednej strony przez poprawe de-
liberatywnej jako$ci parlamentéw”, z drugiej przez nadawanie mocy de-
cyzyjnej minipublikom, to jest czynienie z nich minidemoi (liczba mnoga
od minidemos)’®.

Istotng konsekwencja i kulminacjg zwrotdéw praktycznego i instytucjo-
nalnego byt zwrot empiryczny, ogloszony w 2010 roku przez André Bichtige-
ra, Seraine Pedrini i Mirjam Ryser”’. Jego naczelnym celem byta empiryczna
weryfikacja twierdzen teorii deliberatywnej o transformacyjnym potencjale
deliberacji. Chodzilo tu o badanie faktycznych uwarunkowan, jakosci i dyna-
miki proceséw deliberatywnych. Zwrot ten polegal na udoskonaleniu i opera-
cjonalizacji pojecia deliberacji. Czerpal z instrumentarium metodologicznego
innych dyscyplin, wiazac sie silnie z réwnoleglym zwrotem epistemicznym.
Wreszcie demokracja deliberatywna stala si¢ nie tylko mglistym postulatem
politycznym, ale takze empirycznie weryfikowalng hipoteza. Zwrot empirycz-
ny mial dwie zasadnicze konsekwencje.

Z jednej - praktycznej - strony polegal na operacjonalizacji standardéw de-
liberacji w narzedzia mierzenia stopnia ich realizacji chociazby w debatach par-
lamentarnych. Wzorcowym przykladem jest indeks jakosci dyskursu — lub DQI
(discourse quality index) — stanowigcy operacjonalizacje Habermasowskich standar-
doéw deliberacji. Indeks ten postuzyt do mierzenia jako$ci dyskusji w parlamentach
Zjednoczonego Krolestwa’, Republiki Federalnej Niemiec™ i Unii Europejskiej*.

J.S. Fishkin, R.C. Luskin, Experimenting with a Democratic Ideal: Deliberative Polling and
Public Opinion, ,Acta Politica” 2005, t. 40, nr 3, s. 284-298; A. Fung, Recipes for Public Sphe-
res, ,Journal of Political Philosophy” 2003, t. 11, nr 3, s. 338-367.

J. Uhr, Deliberative Democracy in Australia: The Changing Place of Parliament, Cambridge
University Press, Cambridge-New York 1998.

J. Bohman, Representation in the Deliberative System, [w:] Deliberative Systems, red. J. Parkin-
son, J.J. Mansbridge, Cambridge University Press, New York 2012, s. 72-94.

77 A. Béchtiger, S. Pedrini, M. Ryser, Analyzing Political Process: Deliberative Standards, Disco-
urse Types, and Sequenzialization. Paper prepared for the Conference ,Democracy as Idea and
Practice” Oslo 14-15 January 2010.

M.R. Steenbergen et al., Measuring Political Deliberation: A Discourse Quality Index, ,Com-
parative European Politics” 2003, t. 1, nr 1, s. 21-48.

M. Sporndli, Discourse Quality and Political Decisions: An Empirical Analysis of Debates in
the German Conference Committee, Wissenschaftszentrum Berlin fiir Sozialforschung (Di-
scussion Paper SP IV 2003-101), Berlin 2003.

8 M.R. Steenbergen et al., op. cit.; C. Lord, D. Tamvaki, The Politics of Justification? Applying the
‘Discourse Quality Index’ to the Study of the European Parliament, ,European Political Science
Review” 2013, t. 5, nr 1, s. 27-54.
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Z drugiej - instytucjonalnej — strony zwrot empiryczny polegat na do-
skonaleniu technik dobrej jakos$ciowo deliberacji: zaréwno konsultacyjnych
minipublik, jak i decyzyjnych minidemoi®. Czerpat z doswiadczen technik
rozwijanych juz od lat siedemdziesiatych, takich jak amerykanskie Forum
Spraw Krajowych (National Issues Forum), sagdy obywatelskie czy raczej oby-
watelskie tawy przysieglych (citizens’ juries) i panele obywatelskie (citizens’
panels)® lub sondaze deliberatywne (deliberative polls)*®*, niemieckie komorki
planujace (die Planungszelle, planning cells)®* oraz dunskie konferencje kon-
sensualne (consensus conferences)®. Niektdre techniki deliberatywne omdwie
szerzej w dalszej czesci tego rozdziatu.

W pewnym sensie zwrot ku skali mikro - taczacy wspomniane zwroty
(praktyczny, instytucjonalny i empiryczny) — wyrastat z porzucenia szerszych
ambicji, jakie mialy wczesniejsze postaci demokracji deliberatywnej. Zawezat
zainteresowanie do konkretnych form deliberacji. Jak przekonuje Chambers®,
w jego wyniku zwolennicy deliberacji stracili z oczu szerszy obraz demokracji.
Rozwinigte w tym okresie techniki deliberatywne testowane byly w réznych
rejonach $wiata. Niestety ich trwala instytucjonalizacja nie dokonata si¢ na
skale, ktora bytaby satysfakcjonujgca.

Rozczarowujacy byl tez brak wyraznego pietna, jaki teoria deliberatywna
miala odcisng¢ na systemach demokratycznych w ogdlniejszej perspektywie.
W $wietle rosnacej polaryzacji sceny politycznej w Stanach Zjednoczonych -
uznawanych tradycyjnie za ojczyzne demokracji deliberatywnej — palacym
problemem stato si¢ juz nie tylko dazenie do konsensu w sferze publicznej,
ale zwyczajne negocjowanie kompromisu migdzy zwa$nionymi stronnictwa-
mi politycznymi. Najsilniejszym wyrazem dostrzezenia tego problemu byt
wydany w 2013 roku pod redakcja Jane Mansbridge i Cathie Jo Martin ra-
port grupy roboczej Amerykanskiego Stowarzyszenia Nauk Politycznych pt.

8t B. Ackerman, J.S. Fishkin, Deliberation Day, [w:] Debating Deliberative Democracy, red.].S. Fishkin,
P. Laslett, Wiley-Blackwell, Boston, MA 2003, s. 7-30; J.S. Fishkin, Consulting the Public through
Deliberative Polling, ,Journal of Policy Analysis and Management” 2003, t. 22, nr 1, s. 128-133.

8 A. Coote, J. Lenaghan, Citizens’ Juries: Theory into Practice, Institute for Public Policy Re-
search, London 1997; N. Crosby, ].M. Kelly, P. Schaefer, Citizens Panels: A New Approach to
Citizen Participation, ,Public Administration Review” 1986, t. 46, nr 2, s. 170-178.

8 ].S. Fishkin, Democracy and Deliberation..., op. cit.

8 P. Dienel, O. Renn, Planning Cells: A Gate to ,,Fractal Mediation”, [w:] Fairness and Competen-
ce in Citizen Participation, red. O. Renn, T. Webler, P. Wiedemann, seria ,, Technology, Risk
and Society” 10, Springer, Netherlands 1995.

8 S.Joss, J. Durant, Public Participation in Science: The Role of Consensus Conferences in Europe,
NMSI Trading Ltd. 1995.

8 S. Chambers, Deliberative Democratic Theory, op. cit.
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Negocjowanie porozumieti w polityce®”. Byt on juz jednak elementem kolejne-
go zwrotu — zwrotu systemowego, ktory przybral kierunek odwrotny do po-
przednich. Zorientowany byl bowiem - ponownie - na skale makro.

Zwrot systemowy (teoria systemow deliberatywnych)

Najbardziej znaczacy zwrot ostatnich lat jest powrotem do demokracji deli-
beratywnej w makroskali - powrotem do korzeni, ale w zrewitalizowanym
i dojrzalszym wydaniu. Nowe podejs$cie wyrasta czesciowo z recepcji po-
przednich zwrotéw (szczegélnie zwrotu epistemicznego), a czgsciowo z ich
krytyki - szczegdlnie gdy chodzi o krytyke podejscia empirycznego i prak-
tycznoinstytucjonalnego. Polega na poszerzeniu horyzontéw rozwazan do
calosci debaty publicznej, a nie tylko pojedynczych dyskusji w okreslonych
formalnie gremiach.

Fundament pod ten zwrot polozyla duzo wczesniej Jane Mansbridge -
w swoim tekscie z 1999 roku pt. Codzienna rozmowa w systemie deliberatyw-
nym®. Jej sladami podazyli Robert Goodin®, Carolyn M. Hendriks”, John
Parkinson?, Dennis F. Thompson® i John Dryzek®. Zwrot systemowy zostat
skonsolidowany w 2012 roku w zbiorze pt. Deliberative Systems: Deliberative
Democracy at the Large Scale (Systemy deliberatywne. Demokracja delibera-
tywna w duzej skali)®, ktérego autorkami i autorami, précz Mansbridge, byli:
James Bohman, Simone Chambers, Thomas Christiano, Archon Fung, Micha-
el MacKenzie, Yannis Papadopoulos, John Parkinson, Dennis F. Thompson
oraz Mark Warren.

Zwrot systemowy reprezentuje orientacje na badanie deliberacji
w szerszym kontekscie. Odnosi si¢ do catoksztattu dyskusji i procesow

J.J. Mansbridge, C.J. Martin, Negotiating Agreement in Politics, American Political Science
Association, Washington, DC 2013.

J.J. Mansbridge, Everyday Talk in the Deliberative System, [w:] Deliberative Politics: Essays on
Democracy and Disagreement, red. S. Macedo, Oxford University Press, Oxford 1999, s. 211-239.
¥ R.E. Goodin, Sequencing Deliberative Moments, ,Acta Politica” 2005, t. 40, nr 2, s. 182-196.
C.M. Hendriks, Integrated Deliberation: Reconciling Civil Society’s Dual Role in Deliberative
Democracy, ,Political Studies” 2006, t. 54, nr 3, s. 486-508.

J. Parkinson, Deliberating in the Real World: Problems of Legitimacy in Deliberative Democra-
cy, Oxford University Press, New York-Oxford, UK 2006.

D.F. Thompson, Deliberative Democratic Theory and Empirical Political Science, ,,Annual Re-
view of Political Science” 2008, t. 11, nr 1, s. 497-520.

J.S. Dryzek, Democratization as Deliberative Capacity Building, op. cit.; idem, Foundations
and Frontiers of Deliberative Governance, op. cit.

J. Parkinson, J.J. Mansbridge (red.), Deliberative Systems: Deliberative Democracy at the Large
Scale, Cambridge University Press, Cambridge-New York 2012.
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prowadzonych nie tylko w minipublikach czy deliberujacych instytucjach
publicznych. W jego ramach docenia si¢ takze dyskusje — a nawet i praktyki
niemajace charakteru rozmowy - przebiegajace w innych miejscach sfery
publicznej: przede wszystkim w sferze spotecznej i prywatnej”. Wprowa-
dzone przez Mansbridge pojecie systemu deliberatywnego oznacza pewng
calo$¢ wzajemnie powigzanych ‘miejsc dyskusji’ (zaréwno minipublik, jak
i np. parlamentdw czy debat telewizyjnych) oraz praktyk malo powigzanych
z dyskusja (np. marsze, strajki, bojkoty konsumenckie, okupacje czy nawet
ataki internetowe typu DoS, od ang. denial-of-service®). Ich wspdtoddzia-
tywanie prowadzi do ksztaltowania si¢ stanowisk i - w rezultacie - do wy-
taniania si¢ decyzji politycznych. Warto zaznaczy¢, ze podejscie takie nie
jest calkiem nowe. Jego elementy dostrzec mozna cho¢by w Habermasow-
skich koncepcjach wlaczania peryferii systemowych, w jego idei wspodlgra-
nia publicznej deliberacji z ,nieformalnym ksztaltowaniem opinii”®” oraz
w wizji ‘samoograniczajacego si¢ oblezenia’ (self-limiting siege) panstwa
przez sfere publiczna®®.

Z podejscia systemowego wynika twierdzenie, zZe deliberacja moze mie¢ -
niebezposredni, nawet bardzo odlegty, ale jednak — wptyw na decyzje. Ten
dystans i posrednios$¢ rzucajg nowe $§wiatlo na problem zmiany stanowiska
przez uczestnikow dyskusji. Na gruncie tego spostrzezenia juz w 2006 roku
Garry Mackie rozprawit si¢ z hipotezg niezmiennych opinii (unchanging
minds hypothesis), wedtug ktérej ,publiczna deliberacja poswigcona ocze-
kujacej na zalatwienie kwestii rzadko wydaje si¢ prowadzi¢ do zmiany czy-
jej$ opinii”®. Mackie zauwazyl, ze zadne decyzyjne czy niedecyzyjne forum
dyskusji nie jest calkowicie odizolowane od reszty systemu, a ludzie - nawet
pomimo podtrzymania stanowiska bezposrednio po deliberacji - potrafia
zmienia¢ zdanie z czasem, czesto dopiero pod wplywem nowych do$wiad-
czen i postrzegania ich przez pryzmat nowo nabytej wiedzy. Innymi stowy,
deliberacje nalezy analizowa¢ przez pryzmat jej ,narastajacych i opdznio-
nych efektow”'%°. Systemowe podejscie do deliberacji akcentuje tym samym

95

Ibid.; J.J. Mansbridge et al., A Systemic Approach to Deliberative Democracy, [w:] Deliberative
Systems, red. J. Parkinson, J. Mansbridge, Cambridge University Press, New York 2012, s. 1-26.
DoS - ang. Denial of Service, rozproszony atak uzytkownikéw na ustuge sieciowa, np. strone
internetowa danego urzedu publicznego lub firmy, w celu przecigzenia serwerdw i uniemoz-
liwienia jej dzialania.

J. Habermas, Faktycznos¢ i obowigzywanie..., op. cit., s. 328.

Idem, Between Facts and Norms..., op. cit., s. 486-487; idem, Faktycznos¢ i obowigzywanie...,
op. cit.

G. Mackie, Does Democratic Deliberation Change Minds?, ,,Politics, Philosophy & Economics”
2006, t. 5, nr 3, s. 279.

100 Tbid.
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transformacyjna role dyskusji toczonych w calym systemie deliberatyw-
nym. Podkresla si¢ tu, Ze taki skutek przynie§¢ moga nawet polaryzujace
debaty czy kidtnie, a takze nieformalne deliberacje — prywatne codzienne
rozmowy (everyday talk)"'.

Druga i zapewne najbardziej oryginalng teza zwrotu systemowego jest
twierdzenie, ze pewne pojedyncze niedeliberatywne praktyki moga przynies¢
deliberatywne skutki dla cato$ci systemu. Na przyklad niespelniajgce ideatow
deliberacji protesty, marsze czy strajki moga unaocznic reszcie spoteczenstwa
i decydentom powage danego problemu. Moga doprowadzi¢ w ten sposéb do
pogtebionej dyskusji publicznej i w konsekwencji do opartej na rozumnych
przestankach zmiany opinii publicznej. Celem podejscia systemowego jest
dazenie do poprawy jakosci calego systemu, a nie tylko pojedynczych forow
dyskusji. Dlatego w jego ramach pojawiaja sie konkretne propozycje uregu-
lowan dotyczacych systemu politycznego, partyjnego i mediéw. Obejmuje to
cho¢by postulaty reformy regut finansowania kampanii wyborczych czy re-
gulacji rynku medialnego.

Uporzadkowanie

Na rysunku 2 staralem si¢ syntetycznie uja¢ opisang wyzej ewolucje teorii
demokracji deliberatywnej. Uwzglednilem w nim wskazywane w literaturze
kierunki, zwroty, podejécia i fazy. Umiescilem je na tle poziomego gradien-
tu ilustrujacego zmieniajacy si¢ orientacje: po lewej bardziej na demokracje
w skali makro (ogélnosystemowej), po prawej — bardziej w skali mikro (orien-
tacji na pojedyncze fora dyskus;ji).

Zwroty epistemiczny i systemowy istotne ostabiajg rygory w okreslaniu
tego, co konstytuuje ,,rozumna komunikacje”. Prowadzi to do poszerzenia
horyzontéw deliberacji'®. Z tego powodu model demokracji deliberatywnej
traci cechy modelu catkowicie alternatywnego wzgledem pozostatych modeli
demokracji. Przeksztalca sie raczej w nowy paradygmat rozumienia demo-
kracji, ktory obejmuje i na nowo aranzuje wczesniejsze podejscia do systemu
demokratycznego. W tym ujeciu mechanizmy plebiscytarnej agregacji prefe-
rencji przestajg by¢ antydeliberatywne, a stajg sie tylko niedeliberatywnymi
elementami systemu, ktory moze przynosi¢ deliberatywne efekty.

W obrebie tak rozumianego deliberatywnego modelu demokracji istot-
ne wiasnosci (szczegélnie deliberacja) nie posiadaja juz maksymalnego lub

10 1J. Mansbridge, Everyday Talk in the Deliberative System, op. cit.
102 S, Beste, op. cit.
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minimalnego natezenia'®. Moga one natomiast wystepowaé w rozproszeniu

czy w natezeniu $ladowym. W tym ujeciu wazne jest, zeby dyskurs publiczny
posiadat cho¢by domieszke deliberatywnych jakosci. W konsekwencji delibe-
ratywny model demokracji uznany moze by¢ za pewien model uzupelniajacy

dla pozostatych modeli demokracji'®*. Mozna go tez postrzega¢ jako taki pa-

radygmat, ktéry na nowo aranzuje tradycyjne instytucje demokracji przed-
stawicielskiej. Ostatecznie jednak ten nowy paradygmat traktuje te tradycyjne

195 T. Pawlowski, Tworzenie poje¢ w naukach humanistycznych, Pafistwowe Wydawnictwo Nauko-

we, Warszawa 1986, s. 175.
104 D. Held, op. cit.
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instytucje jako stuzebne dla realizacji i upowszechniania deliberatywnych
ideatow.

Do wszystkich wspomnianych nurtéw i zwrotow dodatbym jeszcze deli-
beratywny zwrot w badaniach nad politykami publicznymi, ktéry wyznacza
cho¢by ksigzka Maartena Hajera i Hendrika Wagenaara z 2003 roku pt. Deli-
berative Policy Analysis'®. Polega on na badaniu proceséw tworzenia polityk
publicznych przez pryzmat teorii deliberatywnej w ramach rozwijanej kon-
cepcji deliberative governance. O tej ostatniej pisat bede szerzej w dalszej cze-
$ci pracy. Do tego wlasnie nurtu zaliczytbym niniejsza monografie.

Strategie deliberatywne

Podejscie systemowe jest aktualnie rozwijane przez licznych badaczy z wielu

os$rodkéw i w zasadzie samo juz zaczeto podlega¢ wewnetrznym podziatom.
David Owen i Graham Smith odrézniaja waskie (dyskursowe) podejscie sy-
stemowe od podejécia ‘ekspansywnego’. Ich zdaniem to drugie - dostrzegane

uMansbridge i pozostatych — moze oznacza¢ zbytnie rozszerzenie pojecia de-
liberacji do dowolnego rodzaju rozmowy. Krytykujac wiaczenie do systemowej

deliberacji codziennych rozméw, podkreslajg, ze deliberacja nie jest dowolng
rozmows, jest raczej rozmowa specyficzna. W tym wtasnie kontekscie wpro-
wadzajg oni termin postawy deliberatywnej jako kluczowego kryterium

uznania danej rozmowy za deliberacje'®.

Na inne istotne rozréznienie wskazuje Cristina Lafont, ktdra identyfikuje
nurt ekumeniczny - faczacy podejscie systemowe z empirycznymi narzedzia-
mi oceny jakosci deliberacji. Do przedstawicieli tego watku zalicza Carolyn
M. Hendriks'”, Roberta E. Goodina'®, Johna Dryzeka i Simona Niemeyera
(dwaj ostatni okreslili to podejscie po prostu jako empiryczne)'”. Konsekwen-
cja podejscia ekumenicznego jest dazenie do poprawy jakosci systemu deli-
beratywnego przez popularyzacje minipublik i czynienie ich decyzyjnymi
minidemoi (chodzi tu wigc o wezesniej wskazany zwrot praktyczny). Sama
Lafont jest przeciwna takiemu podejsciu, ktoére okresla mianem strategii
mikrodeliberatywnej. Jej antyekumenizm wynika z przekonania, ze mini-
demoi (ktdrych sktad ustalany jest przewaznie losowo) brakuje legitymizacji

195 M.A. Hajer, H. Wagenaar (red.), Deliberative Policy Analysis: Understanding Governance in the
Network Society, Cambridge University Press, Cambridge, UK 2003.

1% D. Owen, G. Smith, Two Types of Deliberative System, op. cit.

17 C.M. Hendriks, Integrated Deliberation..., op. cit.

198 R.E. Goodin, Innovating Democracy, Oxford University Press, New York 2008.

1 1.S. Dryzek, Foundations and Frontiers of Deliberative Governance, op. cit., s. 7.
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i politycznej odpowiedzialnosci. Jej zdaniem, wbrew oczekiwaniom, wtadza

minipublik popsuje catos¢ systemu deliberatywnego przez zawezenie party-

cypacji i zerwanie wiezi reprezentacji''’.

Tabela 1. Strategie na poprawe jakosci demokratycznej polityki

STRATEGIA OPIS

SOLODELIBERATYWNA

Zmierza do usprawnienia indywidualnego namystu de-
cydentéw. Pojawia si¢ zaréwno w ramach tradycyjnego
nurtu liberalnego (klasyczny Rawls), jak i podejécia sy-
stemowego (Goodin).

MIKRODELIBERATYWNA

W najnowszych postaciach wystepuje pod hastem
»Wiecej wtadzy w rece minipublik w ramach systemu!”,
wskazujac na potencjalnie sanacyjny wptyw technik
deliberatywnych na catos¢ systemu deliberatywnego.
Wystepuje w ramach oryginalnego zwrotu empirycz-
nego (Fishkin), a obecnie reprezentuje go ekumenizm
w ramach nurtu systemowego (Hendriks, Goodin, Dry-
zek, Niemeyer).

MAKRODELIBERATYWNA

Dazy do poprawy jako$ci catosci dyskursu publicznego
przez przebudowe tradycyjnej demokracjiliberalnej dla
wzmocnienia klasycznych wzorcédw politycznej legity-
mizacji. Wystepuje w ramach klasycznego nurtu libe-
ralnego, a takze antyekumenizmu w ramach podejscia
systemowego (Lafont). Ten ostatni stoi wrecz na stano-
wisku, ze minipubliki moga mie¢ szkodliwe oddziaty-

wanie na jako$¢ systemu deliberatywnego.

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Na podstawie powyzszych uwag wyrdzni¢ mozna zasadniczo trzy strate-
gie deliberatywne, czyli strategie poprawy jakoéci demokratycznej polityki:
solodeliberatywng, mikrodeliberatywng i makrodeliberatywng. Te pierw-
sza dodatem jako mozliwg do odnotowania opcje wywodzacg si¢ z rozwazan

odeliberacji samotnej (solitary deliberation)"'.

10 C. Lafont, Deliberation, Participation, and Democratic Legitimacy..., op. cit.
" R.E. Goodin, Democratic Deliberation Within, ,,Philosophy & Public Affairs” 2000, t. 29, nr 1,

s. 81-109.
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1.3. DELIBERACJA

Trudno zdefiniowa¢ istote deliberacji, dlatego ze jej rozumienie zmienialo sie
w historii. Przy probie jej uchwycenia za kategorie kluczowg mozna uzna¢ po-
jeciepostawy deliberatywnej — wprowadzone wzglednie p6zZno w rozwo-
ju teorii. Jednak w miare pelne zdefiniowanie deliberacji wymaga omoéwienia
ewolucji tego pojecia w czasie, co z kolei domaga si¢ przywolania poszczegdl-
nych zwrotéw w teorii deliberatywnej.

Postawa deliberatywna

Deliberacja nie jest zwyczajng rozmowa. Jej uczestnikéw powinno cechowac
to, co David Owen i Graham Smith nazwali postawg deliberatywng (delibe-
rative stance) — czyli: ,[...] traktowanie innych jako réwnych we wzajemnej
wymianie racji tak, jakby bylo sie zorientowanym na osiagniecie wspdlnego
praktycznego osadu”'2. Opierajac si¢ na tym objasnieniu, ale interpretujac
je na potrzeby niniejszej monografii — to znaczy przy orientacji na kluczowy
efekt — definiuje postawe deliberatywna jako chec¢ uczenia sie i gotowos¢ do
zmiany stanowiska pod wptywem argumentdw i racji innych, ale tez bez ocze-
kiwania otrzymania czego$ w zamian. Istotne jest, Ze w deliberacji nie ma ko-
niecznosci takiej zmiany stanowiska, cho¢ warunki jej sprzyjaja.

Celem deliberacji ma by¢ zdobycie wiedzy lub ‘wspdlnego praktycznego
osadu’, a nie ‘wygrana’ w dyskusji czy maksymalne mozliwe zaspokojenie in-
teresu wlasnego. Jak wykrzyknat Grantaire, jeden z bohateréw Nedznikow
Wiktora Hugo: ,,Lekce sobie waze zwycigstwo. Pokona¢ kogo$ - to glupstwo!
Przekona¢ kogo$ - to dopiero prawdziwa chwata”"*. Bodaj najdobitniejszy opis
postawy deliberatywnej w kontekscie demokracji reprezentacyjnej wyglosit
Edmund Burke w swojej Mowie do wyborcéw z Bristolu z 1780 roku, o ,,obo-
wiazkach posta do parlamentu”. Méwiac do swoich wyborcdw, argumentowat
przeciw ,,przymuszajacej wladzy instrukcji mandatu imperatywnego”, pote-
piajac ,,determinacj¢ poprzedzajaca dyskusje™

12 D. Owen, G. Smith, Survey Article: Deliberation, Democracy, and the Systemic Turn, ,,Journal
of Political Philosophy” 2015, t. 23, nr 2, s. 228. Ttum. MZ].

13 V. Hugo, Nedznicy, t. 2, thum. K. Byczewska, Panistwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa
1962, s. 346.
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Parlament nie jest kongresem ambasadoréw pochodzacych od réznych i wrogich
interesow, ktore kazdy musi chroni¢ jako agent i adwokat przeciw innym agen-
tom i adwokatom. Parlament jest zgromadzeniem deliberatywnym jednego naro-
du, z jednym interesem wlasciwym calosci, gdzie kierunkowskazem nie powinny
by¢ cele lokalne i lokalne uprzedzenia, ale dobro ogélne, wypracowane z rozumu

ogolnego catosci™.

Burke wskazuje na relacje reprezentacji intereséw jako kluczows bariere dla
postawy deliberatywnej. To dlatego wielu przedstawicieli demokracji delibe-
ratywnej tak silnie obstaje przy losowym doborze prébki reprezentatywnej
obywateli.

Juz w poczatkach lat osiemdziesigtych Jane Mansbridge

115 odrzucita kon-

cepcje agregacji utrwalonych preferencji na rzecz ich transformacji. Od tam-
tego czasu poszukiwanie dogodnych warunkéw rozumnej zmiany zdania jest
rdzeniem teorii deliberatywnej. Z niego wynika koncentracja na argumenta-
cji, uzasadnieniu i perswazji — na dostarczaniu informacji, ktére powinny sie
sta¢ podstawa wspolnego dzialania. Na deliberacje sklada si¢ przekonywa-
nie rozméwcy — w sposob niemanipulacyjny i bez wykorzystania przemocy.
Tym samym postawa deliberatywna jest perspektywa, gotowoscia do bezin-
teresownej zmiany zdania - to jest zmiany nieopartej na otrzymaniu czegos
w zamian: na oczekiwaniu korzysci (jak to sie dzieje w targowaniu). Nie ozna-
cza to, ze zmiana zdania musi by¢ koniecznym rezultatem deliberacji. Cho-
dzi raczej o to, ze brakuje dla niej zbyt silnych barier i jest prawdopodobna.
W deliberacji odpowiednie procedury i moderacja maja stuzy¢ eliminacji lub
ograniczeniu takich barier. W tych warunkach, uzywajac terminu Jona Elste-
ra, zmiana stanowiska stanowi ,,zasadniczy skutek uboczny” (essential bypro-
duct) deliberacji''® - ,,skutek, ktéry moze by¢ intencjonalnie osiggniety tylko
w konsekwencji dazenia do innego celu™".

Postawa deliberatywna stoi w opozycji do typowego dla debat politycznych
upartego obstawania przy swoim zdaniu. Okre$lane jest ono mianem poli-
tyki pozycyjnej (positional politics) czy politycznej pozycyjnosci®. Politycz-
na pozycyjno$¢ jest konsekwencja bezkompromisowego nastawienia,

14 E. Burke, On the Responsibilities of a Member of Parliament, [w:] Great British Speeches, red.
S. Heffer, Quercus, London 2011, s. 30-34. Ttum. MZJ.

5 1.J. Mansbridge, Beyond Adversary Democracy, op. cit.

J. Elster, Sour Grapes: Studies in the Subversion of Rationality, Cambridge University Press,

Cambridge, UK 1983, s. 43-108.

M. Fuerstein, Democratic Consensus as an Essential Byproduct, ,Journal of Political Philoso-

phy” 2014, t. 22, nr 3, 5. 282. Ttum. MZ]J.

M.R. Steenbergen et al., Measuring Political Deliberation..., op. cit.
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skiadajacego si¢ na ,,zbidr postaw i argumentdw, ktore zachecaja do zajmowa-
nia nieugietego stanowiska i braku zaufania do oponentow™'?.

Che¢ wygenerowania postawy deliberatywnej wymaga, by forum, w ktérym
chca ja osiagnaé, mialo ‘chiodng’ (cool) strukture. Uczestnicy deliberacji nie moga
stac sie rywalami, jak w ,,goracych” debatach publicznych z widownia. Kluczowa
ma by¢ dla nich nie wygrana, a swobodna refleksja'?’. Fora deliberatywne powin-
ny rzadzi¢ si¢, opisang przez Monique Deveaux, zasadg rewizyjnoéci. Gwarantuje
ona zachowanie twarzy w przypadku zmiany stanowiska i przyczynienia si¢ do
rozwiklania sporu'?'. Bledne jednak bedzie wrazenie, zZe postawa deliberatywna
oznacza catkowite uwolnienie sie od emocji. Jak postaram si¢ wykaza¢ w dalszej
cze$ci tej pracy, emocjonalny nastr6j wzajemnego zaufania i Zyczliwosci stanowi
nieodigczny element tego rodzaju nastawienia, czynigc uczestnikéw rozmowy
znacznie bardziej otwartymi na trafne argumenty i racje innych.

Ewolucja pojecia deliberacji

Rozwdj teorii deliberatywnej w gruncie rzeczy polegal na zmianie rozumienia
pojecia deliberacji. Szczegdlnie istotng role odgrywat tu rozciagniety w cza-
sie zwrot epistemiczny. Punktem wyjscia bylo bardzo racjonalistyczne, for-
malistyczne rozumienie idealnej sytuacji komunikacyjnej. Reprezentatywna
dla niej byta klasyczna definicja autorstwa Joshuy Cohena z 1989 roku, ktéra
przypisuje deliberacji nastepujace cechy:
1. Wolnos¢ deliberacji, czyli niezwigzanie jej przez poprzednie decyzje i au-
torytety, a takze traktowanie deliberacji jako wystarczajacego powodu do
podporzadkowania sie podjetej decyzji.

2. Argumentacyjny charakter, czyli wymdg podawania uzasadnien (re-

asons) przedstawianych propozycji lub uzasadnien dla odrzucenia propo-
zycji innych. W deliberacji - cytujac klasyczng uwage Habermasa — ,,nie
jest wywierana zadna sita z wyjatkiem silty lepszego argumentu”™?.

3. Réwnos¢ uczestnikow deliberacji na kazdym jej etapie.
Celem deliberacji ma by¢ racjonalnie uzasadniony konsens - zgoda
wszystkich uczestnikéw. W ostatecznosci, gdy taka zgoda nie jest mozli-
wa, rozstrzyga¢ powinna regula wiekszosci.

119

A. Gutmann, D.F. Thompson, The Spirit of Compromise: Why Governing Demands It and Cam-
paigning Undermines It, Princeton University Press, Princeton 2012, s. 3.

120 A. Fung, Recipes for Public Spheres, op. cit.

2l M. Deveaux, A Deliberative Approach to Conflicts of Culture, ,Political Theory” 2003, t. 31,
nr 6, s. 780-807.

122 . Habermas, Legitimation Crisis, op. cit.
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Tak definiowalo sie deliberacje w ramach formalnej koncepcji demokracji de-
liberatywnej. Idealna procedura deliberatywna Cohena polega¢ miata
na uzasadnianiu (justification) poprzez publiczng argumentacje i rozumo-
wanie rozgrywajace si¢ pomiedzy rownymi obywatelami. Deliberacja zda-
niem Cohena musi by¢ orientowana na decyzje w przedmiotowym zakresie
dyskusji. Ma dostarcza¢ alternatywnych rozwigzan przy wsparciu ich odpo-
wiednimi uzasadnieniami. I powinna by¢ zwieniczona wyborem sposréd do-
stepnych mozliwosci'?’. Pomimo pdzniejszej krytyki Cohen podtrzymal swoja
koncepcje, definiujac deliberacje skrétowo, jako polegajacg ,na wazeniu racji
[reasons] istotnych dla decyzji z perspektywa podjecia decyzji na podstawie
tego wazenia™'*,

W poczatkach lat dziewig¢édziesigtych Thomas Christiano - pod wptywem
zewnetrznych i wewnetrznych krytykéw demokracji deliberatywnej — zapro-
ponowat definicje, w ktorej rezygnowat z zatozenia koniecznego zorientowa-
nia deliberacji na decyzje, a w szczegdlnosci na konsens'?’. Podkreslal bardziej
eksploracyjny potencjat deliberacji:

Deliberacja moze poméc jednostkom w u$wiadomieniu sobie swoich interesow,
a takze interesow, ktore podzielaja z innymi, jak réwniez réznic pomiedzy ich
interesami a interesami innych. Co wigcej, deliberacja wymusza na jednostkach
zastanowienie si¢ nad rozumnym dostosowaniem ich intereséw do intereséw in-
nych. Musza podja¢ probe znalezienia uczciwego rozwigzania konfliktéw pomie-

dzy interesami swoimi i innych'?.

Dos¢ wszechstronng definicje przedstawil Bessette w 1994 roku w pracy, kto-
rej tytul przettumaczy¢ mozna jako Umiarkowany glos rozsgdku. Okresla on
deliberacje jako:

Proces rozumowania, w ktérym uczestnicy powaznie rozwazaja istotne informacje
i argumenty, dazac do podjecia indywidualnej decyzji oraz przekonania innych

co do tego, co stanowi dobra polityke publiczng'?.

123 1. Cohen, Deliberation and Democratic Legitimacy, op. cit., s. 22-23.

124 Idem, Deliberative Democracy, [w:] Deliberation, Participation, and Democracy: Can the Peo-
ple Govern?, red. SW. Rosenberg, Palgrave Macmillan, New York 2007, s. 219.

12> Th. Christiano, Freedom, Consensus, and Equality in Collective Decision Making, ,,Ethics” 1990,
t. 101, nr 1, s. 167.

126 Idem, The Rule of the Many: Fundamental Issues in Democratic Theory, Westview Press, Bo-
ulder, CO 1996, s. 42.

127 1.M. Bessette, The Mild Voice of Reason: Deliberative Democracy and American National Go-
vernment, University of Chicago Press, Chicago 1994, s. 46.
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Juz w 2003 roku Simone Chambers w swojej definicji uwzglednita w pewnym
zarysie to, co poznej zostalo nazwane postawa deliberatywna:

Ogolnie rzecz ujmujac, deliberacja to debata i dyskusja majaca na celu wytworzenie
rozumnych, opartych na petnych informacjach opinii, w ktdrej uczestnicy sa skfon-
ni do zmiany preferencji pod wplywem dyskusji, nowych informacji i twierdzen
wysuwanych przez wspotrozméwcow. Chociaz konsens nie musi by¢ ostatecznym
celem deliberacji, i od uczestnikow oczekuje si¢ dazenia do realizacji wtasnych inte-
res6w, to nadrzedne zainteresowanie legitymizacja wynikéw (rozumiane jako uza-

sadnienie wobec wszystkich, ktérych dotycza) idealnie charakteryzuje deliberacje'*.

Tabela 2. Standardy dobrej deliberacji

Kl
asyczne Rozwinigte

(drugiej generaciji)

(pierwszej
generacji)

Szacunek | Niezakwestionowane,
bez zmian.

Brak wladzy | Niezakwestionowane,
(power) | bez zmian.

Uzasadnienia | Rozwazania racjonalne
(reasons) | i emocjonalne.

Zmierzanie | Ukierunkowania na konsens
do konsensu | oraz klaryfikacje intereséw, gdy
sg skonfliktowane.

Orientacja | Orientacja na dobro wspdlne
na dobro wspolne | ina interesy wlasne przy ogra-
niczeniu ich przez uczciwos¢
(fairness).

Roéwna | Réwne szanse w dostepie do poli-
partycypacja/ | tycznego wplywu.
wladza

Inkluzja | Inkluzja wszystkich jedno-
wszystkich | stek dotknietych przez dang
z uprawnieniami | kwestig (ten pkt. jest silnie
kwestionowany).

Rozliczalnos¢ | Rozliczalnos¢ wobec wyborcow
(accountability) | w przypadku wybordw, a takze
wobec wyborcow | wobec innych uczestnikow i oby-

wateli przy braku wyborow.

128 S. Chambers, Deliberative Democratic Theory, op. cit., s. 309.



1.3. Deliberacja

Klasyczne Rozwiniete

(drugiej generacji)

(pierwszej
generacji)

Publiczny cha-| Publiczny charakter/transparen-
rakter (publicity)/ | cja na forach publicznych i brak

transparencja | transparencji w pewnych innych
okoliczno$ciach (np. w negocja-
cjach, kiedy reprezentowany ufa
reprezentantowi).

Szczeros¢ | Szczero$¢ wistotnych kwe-
stiach polaczona z nieszczero$-
cig w przypadku pozdrowien,
komplementéw i innych ge-
stow nakierowanych na
uwspdlnotowienie.

Wartos¢ poznawcza (epistemic
value) - powiekszanie zakresu
wiedzy prawdziwej.

Zbilansowanie (substantive ba-
lance) - stopien w jakim argu-
menty z jednej strony znajduja
przemyslang odpowiedZ strony
przeciwne;j.

Zrédto: ].J. Mansbridge, A Minimalist Definition of Deliberation, [w:] Deliberation and De-
velopment, red. P. Heller, V. Rao, World Bank, Washington, DC 2015, s. 36. Tab. 2.1 [wersja ro-
bocza do nowej edycji, 2017].

Wraz ze zwrotem systemowym Chambers zastrzegta, zZe deliberacja powinna
by¢ zorientowana praktycznie — na rozwigzanie zagadnien politycznych wy-
magajacych wspolnego rozwazenia.

Deliberacja dotyczy wazenia racji (reasons) i rozwazan z mysla o podjeciu prak-
tycznej decyzji, co robi¢. Demokratyczna deliberacja dotyczy zaangazowania w ten
rodzaj rozwazan pospotu z innymi obywatelami i poszukiwania uzasadnien (rea-

sons), ktore odzwierciedlajg interesy, troski i uroszczenia wszystkich obywateli'®.

Tym sposobem do deliberacji zostaly wlaczone takze prywatne rozmowy na
tematy polityczne czy spoleczne. W ramach zwrotu systemowego za delibe-
racje uznano takie podejscie do konfliktu i rozwigzywania problemow, ktére

12 Eadem, Deliberation and Mass Democracy, [w:] Deliberative Systems, Cambridge University
Press, New York 2012, s. 64.
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obejmuje wnikliwe argumentowanie (arguing), dowodzenie (demonstrating),
wyrazanie stanowisk (expressing) i perswazje (persuading)'.

W 2015 roku Jane Mansbridge, opierajac si¢ na definicji opracowanej przez
Johna Dryzeka'?', zaproponowala nastepujaca ,minimalistyczng” definicje de-
liberacji w sferze publiczne;j:

[Deliberacja to] wzajemna komunikacja, ktora obejmuje wywazanie i refleksje nad

preferencjami, warto$ciami i interesami dotyczacymi spraw o wspolnym znaczeniu'*2.

Definicja ta uwzglednia przeobrazenia, ktérych doswiadczylo pojecie deli-
beracji w toku ostatnich lat rozwoju teorii. Bardziej szczegdtowe przemiany
Mansbridge odnotowata w przestawionej tabeli (zob. tabela 2).

Definicja

Na potrzeby tej pracy deliberacje definiuje jako tego rodzaju dyskusje (tj. rozmo-
we z roznicg stanowisk) o sprawach publicznych, ktdrej struktura (relacje miedzy
uczestnikami, procedury, moderacja) sprzyja wywotaniu wérdd jej uczestnikow
postawy deliberatywnej, to jest checi uczenia sie od pozostatych i gotowosci do
zmiany stanowiska pod wplywem argumentéw i racji innych (inaczej niz w deba-
cie), ale bez oczekiwania otrzymania czego$ w zamian (inaczej niz w targowaniu).
Uprzedzajac dalszy wywodd, zasygnalizuje, ze definicja ta skrojona jest szcze-
gllnie pod schemat trzech wktadéw polityki - wiedzy eksperckiej, inte-
reséw wlasnych i emociji (z perspektywy tego, jak moga one szkodzi¢ postawie
deliberatywnej), o ktérych bede jeszcze pisal. Uwzglednia ona najnowszy do-
robek teorii deliberatywnej, szczegdlnie konsekwencje podejscia systemowe-
go'*. Majac na uwadze uwagi Adolfa Gundersena o ‘diadycznej deliberacji™*,
bede si¢ koncentrowal na deliberacji jako dyskusji, czyli rozmowie co najmniej
dwdch o0s6b roznigcych sie stanowiskami (preferencjami, opiniami) w oma-
wianej sprawie. O deliberacji w rozumieniu indywidualnego wazenia racji
(tzw. deliberacji w odosobnieniu, od ang. solitary deliberation) — na przyklad

130 ].J. Mansbridge et al., A Systemic Approach to Deliberative Democracy, op. cit., s. 5.

].S. Dryzek, Deliberative Democracy and Beyond..., op. cit., s. 76.

J.J. Mansbridge, A Minimalist Definition of Deliberation, [w:] Deliberation and Development,
red. P. Heller, V. Rao, World Bank, Washington, DC 2015, s. 27. Ttum. MZ].

S. Chambers, Deliberation and Mass Democracy, op. cit., s. 59.

A.G. Gundersen, The Socratic Citizen: A Theory of Deliberative Democracy, Lexington Books,
New York 2000.
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po wystuchaniu stanowisk i zapoznaniu si¢ ze sprawg — wspominal bede tylko
w wybranych punktach.

Na potrzeby tej pracy definiuje deliberacje w kontrascie do tradycyjnej defi-
nicji Joshuy Cohena, dla ktérego ,,polega [ona] na wazeniu racji [reasons] istot-
nych dla decyzji z perspektywa podjecia decyzji na podstawie tego wazenia™*.
Definicja ta koncentruje sie na perspektywie wigZacego rozstrzygniecia. Tym-
czasem dla mnie istotniejsze jest skupienie si¢ na elemencie postawy delibe-
ratywnej — otwartosci na bezinteresowng zmiang stanowiska, wyrdzniajacej
deliberacje¢ od innych typéw dyskusji. W konteksécie systemowym decyzyj-
ny charakter dialogu moze mie¢ wptyw na szanse utrzymania si¢ postawy
deliberatywnej wérdd rozméwcow. Deliberacje definiuje wiec procesualnie —
przez charakter jej przebiegu, a nie przez wynik. Moze, ale nie musi by¢ pro-
wadzona bezposrednio na potrzeby jakiej$ decyzji. Tym bardziej odchodze od
definiowania jej jako prowadzacej do konsensu miedzy stronami. Przez ana-
lityczne oddzielenie deliberacji od decyzji demokracja deliberatywna moze
by¢ — w duchu podejscia systemowego — istotnym uzupelnieniem tradycyjnej
demokracji agregatywne;j.

Deliberacje uznaje za rodzaj dyskusji - to jest rozmowy z réznicg stanowisk.
Dostrzegam bowiem niedeliberatywny charakter tego rodzaju komunikacji,
ktora zorientowana jest na samo tylko wzmacnianie jednomy$lnie wyznawa-
nych preferencji wérdd rozméwcéw. Prowadzi¢ moze ono do zjawiska homofi-
lii%, czyli tak zwanego ‘towarzystwa wzajemnej adoracji’ (TWA), ktore nie ma
zbyt wiele wspdlnego z perspektywa zmiany zdania. W ten sposob dystansuje
sie nieco od - przyjmowanego w podejsciu systemowym Mansbridge - za-
liczania do deliberacji wszystkich form rozmowy. Deliberacja niekoniecznie
musi wychodzi¢ od réznicy stanowisk, ale powinna by¢ zorientowana na do-
szukiwanie sie takiej roznicy. Interesujgcym mnie bowiem aspektem delibe-
racji jest generowanie postawy deliberatywnej w kontekscie réznicy i radzenia
sobie z r6znicg, nie za§ wzmacnianie echa jednomyslnosci.

13 J. Cohen, Deliberative Democracy, op. cit., s. 219.
3¢ M. McPherson, L. Smith-Lovin, .M. Cook, Birds of a Feather: Homophily in Social Networks,
»Annual Review of Sociology” 2001, t. 27, nr 1, s. 415-444.
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Przedmiot i podmioty deliberacji

To, kto uczestniczy w deliberacji, a szczegolnie to, kto chce w niej uczestniczy¢,
stanowi jedno z podstawowych zagadnien podnoszonych w toku empirycz-
nego zwrotu w teorii deliberatywnej'”. Deliberacja toczy¢ sie moze miedzy
podmiotami majgcymi rozny charakter i role w systemie politycznym: (1) mie-
dzy podmiotami decydujacymi, (2) miedzy decydujacymi a niedecydujgcymi,
oraz (3) miedzy niedecydujacymi. Jej uczestnikami moga by¢ przedstawiciele
wladzy lub innych interesariuszy (stakeholders), eksperci lub obywatele laicy
(mieszkancy). Termin obywatele laicy (lay-citizens) nie odnosi sie do prawno-
politycznego rozumienia terminu ‘obywatele’ jako zbioru osdb posiadajacych
prawa polityczne; narodu politycznego. W zastosowaniu typowym dla literatu-
ry deliberatywnej dotyczy zwykle mieszkancéw niezorientowanych w przed-
miocie deliberacji, ale uzaleznionych od danego rozstrzygniecia. Odréznia sie
ich tym samym od aktywistow czy ekspertow. Z tego wzgledu zalicza sie do
tej kategorii takze osoby niebedace formalnie obywatelami, ale zamieszkuja-
cych dany obszar, w tym takze nielegalnych imigrantow'.

Obywatele laicy sa szczegdlnie istotnymi dla zwolennikéw deliberacji uczest-
nikami dyskusji o sprawach publicznych. Zaklada sie, ze przez brak wiezéw
formalnej reprezentacji powinni by¢ wolni w swoim osadzie. Demokracja
deliberatywna z definicji jest szczegdlnie zainteresowana badaniem wlasnie
ich osadu praktycznego, ale po ich rzetelnym zapoznaniu z tematem — wy-
edukowaniu i przedstawieniu w miare petnego katalogu racji. Z tego wzgledu
w ramach minipublik chetnie wykorzystuje sie losowy dobor reprezentacyjnej
grupy mieszkancéw. Ogranicza si¢ w ten sposob problem pryncypialnej poli-
tycznej pozycyjnosci wynikajacej z samorekrutacji uczestnikéw, gdy do deli-
beracji zgtaszajg si¢ osoby juz zywo zainteresowane tematem: z wyrobionymi
opiniami, badz wrecz reprezentujace rézne grupy interesu. Czesto uzupelnia
sie losowanie doborem celowym, by ‘doreprezentowa¢ niektodre, szczegolnie
wrazliwe kategorie osob, ktore moglyby nie przejs¢ losowej selekcji ze wzgle-
du na niska liczebnos¢. Moga to by¢ na przyklad niepelnosprawni, mniejszo-
$ci religijne, etniczne czy seksualne.

Deliberatywne minipubliki moga mie¢ charakter czysto edukacyjny, kon-
sultacyjny lub decyzyjny. Edukacyjna deliberacja prowadzona jest z zaloze-
niem, Ze nie bedzie miata bezposredniego wplywu na decyzje. W przypadku

37 M.A. Neblo et al., Who Wants to Deliberate - and Why?, ,American Political Science Review”
2010, t. 104, nr 3, s. 566-583.

138 D. Kahane et al., Stakeholder and Citizen Roles in Public Deliberation, ,,Journal of Public De-
liberation” 2013, t. 9, nr 2, s. 1-35.
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roli konsultacyjnej prowadzi si¢ je na potrzeby decydentéw, ktérzy przed pod-
jeciem decyzji chcg albo zebra¢ istotne informacje, albo pozna¢ opinie pub-
licznag, ktora jest efektem zapoznania sie ze sprawg — inaczej, niz dzieje si¢ to
w przypadku standardowych sondazy. Decyzyjne minipubliki, zwane mini-
demoi, stanowia upodmiotowienie uczestniczacych w nich obywateli na za-
sadzie delegowania im wladzy.

Celem deliberacji nie musi by¢ konsens, moze to by¢ kompromis - jak
w deliberatywnych negocjacjach, o ktdérych pisal bede pozniej. Deliberacja
moze by¢ takze toczona na potrzeby glosowania. Moze tez stuzy¢ rozpozna-
niu obszaréw problemowych i konfliktéw, jeszcze przed dalszymi procesa-
mi rozpatrywania danej sprawy (jak w przypadku wstepnych stadiow oceny
skutkéw zdrowotnych).

Przedmiotem deliberacji moga by¢ przekonania, preferencje uczestni-
kow, ktdre podlegaja wymianie i moga by¢ przez uczestnikéw zmienione lub
uzgodnione. Przekonania te moga mie¢ status opinii dotyczacej zaréwno
$rodkow - preferencji instrumentalnych, imperatywoéw hipotetycznych, jak
i celéw (w tym norm) - preferencji aksjologicznych, imperatywow katego-
rycznych (czy prepogladéw). Dlatego deliberacja odbywac si¢ moze zaréwno
na poziomie formowania polityk publicznych (policy) - administracyjnym,
wykonawczym, regulacyjnym - jak i na poziomie demokratycznej polityki
(politics) - wyznaczania ogélnych celéw politycznych, rozstrzygania sporéw
aksjologicznych, a nawet personalnych (obsadzania urzedow).

1.4. TECHNIKI DELIBERATYWNE

W ramach nurtu empirycznego demokracji deliberatywnej powstalo wiele roz-
nych form wecielajacych w zycie idealy deliberacji'*. Formy te czgsto okredlane
sg mianem minipublik (minipublics, czasem zapisywane z dywizem: mini-
-publics) ze wzgledu na dazenie do wlaczania reprezentatywnej probki catodci
spoleczenstwa (the public). Ich typowym elementem (w duzym skrocie) jest
pomocniczy, konsultacyjny charakter wzgledem wladzy politycznej. Stosowa-
ne s3 w sytuacjach, w ktérych decydenci rozwazaja podjecie jakiejs decyzji, ale

13 L. Bobbio, Types of Deliberation, ,Journal of Public Deliberation” 2010, t. 6, nr 2, s. 1-24; S. Ro-
senberg, Types of Democratic Deliberation: The Limits of Citizen Participation? Center for the
Study of Democracy, Irvine, CA 2006.
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chcieliby uprzednio dowiedzie¢ sie, jakie zdanie na ten temat maja obywatele.
Z réznych wzgledow (czy to technicznych, czy to ideologicznych) nie poprze-
staja na zwyklym sondazowym badaniu opinii publicznej. Taki standardowy
sondaz polega wszakze na do$¢ nieuczciwym zaskakiwaniu zwyktych ludzi,
zajetych sprawami dnia codziennego, trudnymi pytaniem o sprawy publiczne.
W takiej sytuacji respondenci najczesciej wyrazajg opinie zaimprowizowang,
nawet i takg, ktérej bedg zatowac juz za kilka minut. Moze dlatego decydenci
postanawiajg wykorzysta¢ metody dajace bardziej poglebione informacje na
temat preferencji spotecznych.

Niektérzy badacze i praktycy przekonuja bardziej do selekcji losowej
uczestnikow minipublik, inni dopuszczaja samorekrutacje (self-selection)'*’.
Minipubliki, szczegdlnie te z reprezentatywna probka uczestnikow, badaja sta-
nowiska, opinie lub preferencje uczestnikéw po umozliwieniu im zapoznania
sie z tematem i wspdlnego przedyskutowania go. Dyskusje zakladaja istotna
role moderatora i materialow informacyjnych. Te ostatnie — opracowywa-
ne w porozumieniu z interesariuszami - stanowig kompendium niezbednej
i (w miare mozliwo$ci) niestronniczej wiedzy na dany temat, pozwalajac na
wstepne merytoryczne przygotowanie uczestnikow.

Profesjonalny moderator zapewnia¢ ma porzadek dyskusji, miedzy inny-
mi dbajac o przestrzeganie czasu, rzeczowosci i kultury wypowiedzi oraz do-
puszczanie do glosu 0s6b o0 mniejszej Smialo$ci, a takze pilnujac, by nie doszto
do dominacji jednego czy kilku uczestnikdw. Moderator odgrywa wigc istot-
ng role w przyblizeniu uczestnikéw do wspomnianej postawy deliberatyw-
nej. Minipubliki majg zwykle charakter konsultacyjny - jako ciala doradcze
dla decydentow. Sporadycznie mogg stuzy¢ podejmowaniu wigzacych decyzji
i wtedy, za Jamesem Bohmanem, okreslane s3 mianem minidemos (w liczbie
mnogiej: minidemoi)'*'.

Sposrod wielu technik deliberatywnych wymienié nalezy cho¢by nastepu-
jace: amerykanskie sady obywatelskie (citizens’ juries)**?, niemieckie komorki
planujace (die Planungszelle, planning cells)'’, panele obywatelskie (citizens’
panels)'** i konferencje konsensualne (consensus conferences)'*. Techniki te roz-

40 M. Ryan, Defining Mini-Publics: Making Sense of Existing Conceptions, [w:] Deliberative Mini-

-Publics: Practices and Prospects, red. K. Gronlund, A. Bachtiger, M. Setild, ECPR Press, Col-
chester 2014, s. 9-26; A. Fung, Recipes for Public Spheres, op. cit.

4 7. Bohman, Representation in the Deliberative System, op. cit.

42 A. Coote, J. Lenaghan, Citizens’ Juries..., op. cit.

43 P.C. Dienel, O. Renn, Planning Cells..., op. cit., s. 117-140.

4 N. Crosby, ].M. Kelly, P. Schaefer, Citizens Panels..., op. cit.

4 S. Joss, J. Durant, Public Participation in Science..., op. cit.



1.4. Techniki deliberatywne

nig sie czasem dziatania, rozmiarem, strukturg uczestnictwa, a takze formuta
(ad hoc lub permanentne dziatanie) i Zrédtem finansowania.

Ciekawym przyktadem sg techniki opracowane przez Jamesa Fishkina,
profesora Wydzialu Komunikowania Uniwersytetu Stanforda, takie jak: dzien
deliberacji oraz deliberatywny sondaz opinii (deliberative opinion poll), zwany
czesciej sondazem deliberatywnym. Ten ostatni polega na podwoéjnym son-
dazowym badaniu opinii publicznej na reprezentatywnej prébie spoleczen-
stwa, w przypadku ktérego pierwszy sondaz od drugiego dzieli roztozona na
dwa do czterech dni deliberacja. Ze wzgledu na rozmiar préby - od 200 do
600 uczestnikow — sondaz taki jest wzglednie reprezentatywny dla spoleczen-
stwa na tle innych, zwykle mniejszych technik deliberacji. To pod auspicjami
Fishkina przeprowadzono w Poznaniu w 2009 roku pierwszy sondaz delibe-
ratywny w Polsce™®. Poswiecony byt on kwestii zagospodarowania stadionu
klubu Lech na okoliczno$¢ mistrzostw Euro 2012.

Metody opracowywane przez Fishkina stanowig ucielesnienie najbardziej
idealistycznych i demokratycznych postulatéw demokracji deliberatywnej.
Profesor Uniwersytetu Stanforda tak opisuje istote sondazu deliberatywne-
go: o ile zwykly sondaz bada, ,,co mysla ludzie, ktdrzy sie na tym wszystkim
nie znajg”, o tyle sondaz deliberatywny ,bada, co mysleliby ci ludzie, gdyby
dalo si¢ ich czyms skloni¢ do intensywnego namystu”. Rezultatem sg — jak
w zwyklym sondazu - zagregowane opinie indywidualne, tyle Ze przemyslane.
W ten sposob sondaz deliberatywny dostarcza ,,refleksyjnej opinii publiczne;j”.
Reprezentuje symulowany ,,przemyslany osad” narodu. Stanowi on bardziej
autorytatywna alternatywe dla zwyktych sondazy opinii. Zaklada sie, ze po-
dany do publicznej wiadomo$ci powinien posiadaé ,,szczegdlna site zalecajacg”
(recommending force) dla decydentéw politycznych i dla opinii publicznej'’.

Kluczowym wyrdznikiem tak rozumianej demokratycznej mikrodelibera-
cji od innych form demokracji deliberatywnej (w tym szczegdlnie deliberacji
elit) jest ukierunkowanie na przecietnego obywatela laika i wiara w jego ro-
zumnos$¢. Jak juz wspomnialem, uczestnikéw deliberacji dobiera si¢ losowo na
zasadzie reprezentatywnosci: losowo, ale tez i celowo, zgodnie z wymogami
sprawiedliwej inkluzji — aby zadna z istotnych spotecznie kategorii osob, cze-
sto nieuwzglednianych z powodu niskiej rozdzielczosci proby (np. niepetno-
sprawni), nie byta pominieta. Dla reprezentatywnosci zapewnia si¢ tez réznego

16 A. Przybylska, A. Siu, Co poznaniacy zrobig ze stadionem? Wyniki sondazu deliberatywnego®
w Poznaniu, projekt spoteczny 2012, Universitas Varsoniensis, Warszawa 2012; A. Przybylska,
Internet i komunikowanie we wspélnocie lokalnej, Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskie-
go, Warszawa 2010.

147 1.S. Fishkin, R.C. Luskin, R. Jowell, Deliberative Polling and Public Consultation, ,Parliament-
ary Affairs” 2000, t. 53, nr 4, s. 657-666.
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rodzaju wsparcie osobom, ktére mogtyby mie¢ problem z uczestnictwem (np.
refundacja opieki nad dzie¢mi dla samotnych matek).

Podstawowymi uczestnikami deliberacji majg by¢ wiec zwykli ludzie. Nie
maja za$ nimi by¢ elity: politycy, wybitni méwcy, publicysci (jak to si¢ dzieje
w standardowej debacie publicznej); rzecznicy, czlonkowie czy reprezentanci
jakich$ grup intereséw, organizacji lub wladz (co jest charakterystyczne dla
standardowych technik partycypacji, czyli tzw. dialogu spolecznego); ani na-
wet eksperci (w obu przypadkach). Przedstawiciele elit stanowig w deliberacji
jedynie element pomocniczy, doradczy - sg ‘Swiadkami’ odpytywanymi na
konkretne tematy, a nie liderami opinii.

W projektowaniu minipublik wyrazne sg starania, by unika¢ reprezentacji
sformalizowanej — dyskusji delegatéw konkretnych interesariuszy, ktora zdaje
sie sta¢ w sprzecznosci z postawg deliberatywng. Taka reprezentacja oznacza
bowiem zwigzanie mandatem reprezentujacego. Z tego samego powodu rugu-
je sie tez samorekrutacje, czyli zapraszanie do udziatu w dyskusji wszystkich
chetnych, co sktania do przybycia osoby silnie zainteresowane dang sprawa
i zapewne majgce juz ugruntowane stanowisko. Uczestnikami minipublik
majg by¢ obywatele laicy dobrani jako probka reprezentatywna danej popu-
lacji. Przedstawia¢ majg oni w malej skali dang spolecznos¢ — tym samym nie
reprezentujg kogos, ale raczej ‘prezentujg’ siebie. Zmiana ich opinii w wyniku
deliberacji symulowa¢ ma zmiane rozkladu preferencji w obrebie danej popu-
lacji, gdyby tylko istniata mozliwos¢ objecia jej calej takg wlasnie deliberacja'*®.

Ostatecznym celem takich minipublik jest wiec uzyskanie legitymizacji op-
artej raczej na stusznosci i konsensie (tzw. zgodzie normatywnej) niz na kompro-
misie (zgodzie instrumentalnej) czy nawet czysto specjalistycznej ekspertyzie'®.
W tym sensie deliberacja ma przelamywac negatywne konsekwencje nie tylko
partykularyzmu czy egoizmu, ale i przypisywanego ekspertom rozumowania
w kategoriach instrumentalnych - $cistego rozdziatu: celow od $rodkéw i po-
winnoéci od faktéw. Minipubliki najpelniej realizujg postulaty ‘rozwojowego’
czy tez edukacyjnego podejscia do demokraciji (tzw. developmental approach) —
przeciw ‘protekcyjnej’ demokracji w duchu paternalistycznym'*°. Orientuja si¢
szczeg6lnie na edukacje i samodoskonalenie zwyktych obywateli, a nie tylko elit.

Niezaleznie od skali w analogiczny do sondazu deliberatywnego sposéb or-
ganizowane sg inne techniki deliberatywne. Reprezentatywnej probie obywateli
daje si¢ czas i mozliwos$¢ na zapoznanie z tematem, wypytanie ekspertéw oraz
dyskusje mig¢dzy sobg, i dopiero potem pyta sie ich o zdanie. W ostatnich latach
jednym z bardziej imponujacych przykladéw zastosowania deliberacji byly do-
$wiadczenia irlandzkie, ktore doprowadzity do reform konstytucji Republiki

18 D. Kahane et al., Stakeholder and Citizen Roles in Public Deliberation, op. cit.
4 D. Held, op. cit., s. 312.
150 Tbid., s. 313.
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Irlandii. Konwencja Konstytucyjna (Constitutional Convention) z roku 2012
doprowadzita w 2015 roku do referendum konstytucyjnego na temat obni-
zenia minimalnego wieku w kandydowaniu na stanowisko prezydenta oraz
na temat uznania matzenstw tej samej plci'>'. W latach 2017-2018, w wyniku
deliberacji 99 uczestnikéw i uczestniczek Zgromadzenia Obywatelskiego (Ci-
tizens” Assembly) powstal szereg rekomendacji ustrojowych'?, ktére zostaly
nastepnie rozpatrzone przez irlandzki parlament i poddane pod glosowanie
w referendum z maja 2018 roku. Rekomendacje obejmowaly tak kontrower-
syjne kwestie, jak cho¢by postulat zniesienia konstytucyjnego zakazu aborcji.

W obu przypadkach - w toku deliberacji i pdzniejszej publicznej dysku-
sji — zaobserwowano istotne zmiany opinii publicznej, nawet w najbardziej
zapalnych kwestiach §wiatopogladowych. Komentujacy sprawe Irlandczycy
wskazywali, ze transparencja i uczciwos$¢ procesow poprzedzajacych to ostat-
nie referendum wyraznie kontrastowaly z tym, jak wygladata debata publiczna
poprzedzajaca referendum w sprawie brexitu w 2016 roku'*. Za klucz do tego
sukcesu wskazuje si¢ konsensualny i refleksyjny przebieg dyskusji w Zgroma-
dzeniu Obywatelskim'**. Hipoteze te zbadata w 2022 roku Tessa Langhans,
wykorzystujac teorie systemow deliberatywnych oraz schemat trzech wkia-
dow polityki (zob. Post postscriptum na rok 2023).

W Polsce w ostatnich latach réwniez praktykowane sa rézne techniki de-
liberatywne. Procz wspomnianego sondazu deliberatywnego w Poznaniu
w 2009 roku, wiele miast polskich praktykuje budzety obywatelskie, cho¢ ich
deliberatywny charakter niejednokrotnie pozostawia wiele do Zyczenia. W la-
tach 2016-2017 w Gdansku zrealizowane zostaly trzy Panele Obywatelskie na
okolo 65 uczestnikow. Jeden z nich po$wigcony byl walce z zanieczyszczeniem
powietrza'®®. Podobny panel przeprowadzity tez wladze Lublina w 2018 roku'*.

151 1. Suiter, D.M. Farrell, E. O’Malley, When do Deliberative Citizens Change their Opinions? Evi-
dence from the Irish Citizens’ Assembly, ,International Political Science Review” 2016, t. 37, nr 2,
s.198-212;J.A. Elkink et al., Understanding the 2015 Marriage Referendum in Ireland: Context,
Campaign, and Conservative Ireland, ,Irish Political Studies” 2017, t. 32, nr 3, s. 361-381.
Citizens’ Assembly, Welcome to the Citizens” Assembly, 23.01.2019, https://www.citizensas-
sembly.ie/en/, 23.01.2019.

Guardian Readers, C. Bannock, ,Transparency and Fairness™: Irish Readers on Why the Citi-
zens’ Assembly Worked, ,The Guardian” 22.01.2019, sekc. Opinion, https://www.theguardian.
com/commentisfree/2019/jan/22/irish-readers-citizens-assembly-worked-brexit, 29.07.2019.
134 . Suiter, Deliberation in Action - Ireland’s Abortion Referendum, ,,Political Insight” 2018, t. 9,
nr 3,s. 30-32.

M. Gerwin, Panel Obywatelski 2017. Jak poprawié jakos¢ powietrza w Gdansku? Raport pod-
sumowujgcy, Urzad Miejski w Gdansku, Gdansk 2017.

Rekomendacje panelu obywatelskiego, Lublin, 20.06.2018, https://lublin.eu/mieszkancy/par-
tycypacja/panel-obywatelski/aktualnosci/rekomendacje-panelu-obywatelskiego,20,3846,1.
html, 2.08.2018.
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1.5. SYSTEM DELIBERATYWNY

Wprowadzone w 1999 roku przez Jane Mansbridge pojecie ‘systemu delibe-
ratywnego’ polozylo podwaliny pod zwrot systemowy. System deliberatyw-
ny obejmuje catoksztalt rozmoéw, wymian zdan w ramach foréw publicznych
i niepublicznych, w mediach i przestrzeni prywatnej: rozméw miedzy poli-
tykami, aktywistami i innymi reprezentantami obywateli oraz samymi oby-
watelami. Koncept ten ponownie wlagcza w zakres analiz politycznych takze
codzienne rozmowy (everyday talk), ktore — jak pisze Mansbridge - ,,niegdy$
byty szanowane jako najpierwsze miejsce formowania osagdu publicznego™?’.
Zakres systemu deliberatywnego jest bardzo szeroki. Wykracza poza grani-
ce panstw narodowych, a takze miesci w sobie ,wszystkie instytucje rzagdowe
i pozarzadowe, wlaczajac w to sieci rzgdzenia wielopasmowego (governance
networks) oraz nieformalne sieci przyjacielskie, ktore dyskursywnie tacza gru-
py ijednostki wokdt zagadnien wspoélnej troski™?®. System deliberatywny po-
siada wyodrebnione czesci, ktdre wchodzg we wzajemne relacje miedzy soba
i funkcjonalnie dzielg miedzy siebie zadania. Zmiany w jednej czesci syste-
mu skutkujg wigc zmianami w innych, co oznacza, ze w jego ramach istnieje
zdolnos¢ samokorekty, kompensowania powstatych nagle brakéw. Podejscie
systemowe polega na analizowaniu podzialu pracy pomiedzy czesciami sy-
stemu, rozpatrujac kazda z nich ze wzgledu na ich rézne deliberatywne moc-

ne i stabe strony'*.

Zakres systemu deliberatywnego i decyzje, do ktorych prowadzi

Podej$cie systemowe znacznie poszerza rozumienie deliberacji. Przestaje
identyfikowac¢ ja z wysoce sformalizowanymi, starannie zaprojektowanymi
minipublikami. Wlacza do tego pojecia wszelka ,,zorientowang praktycznie”
komunikacj¢ pomi¢dzy obywatelami. W ten sposéb do zakresu pojecia deli-
beracji wchodzg nawet prywatne, nieformalne, codzienne rozmowy.

57 1.J. Mansbridge, Everyday Talk in the Deliberative System, op. cit., s. 228.

158 ].J. Mansbridge et al., A Systemic Approach to Deliberative Democracy, op. cit., s. 8.

%9 W prezentacji zalozen systemowego podejscia do deliberacji korzystatem czesciowo z jego
zwiezlego omdwienia zaprezentowanego przez Juchacza. W przypadku niektérych cytatow
korzystam takze z thumaczen tego autora. Zob. PW. Juchacz, op. cit., s. 375-442.
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Polozenie akcentu na wymiar czasowy sprawia, ze do swego rodzaju deli-
beracji mozna zaliczy¢ nie tylko same debaty publiczne, ale takze dyskusje
spoteczne (societal discussions), czyli ,,nieprzerwanie czestokro¢ przez lata
toczone debaty publiczne dotyczace jakiejs kontrowersyjnej kwestii, w ktérych
zmiana opinii znacznej czesci spoleczenstwa dokonuje si¢ stopniowo i moze
zaja¢ wiele lat, w koncu jednak skutkuje zmianami czy to w prawie, czy tez
w ogolnym nastawieniu spolecznym™’. Tym sposobem podejscie systemo-
we poszerza zakres decyzji uznawanych za skutek deliberacji. Nie s nimi juz
tylko wigzace decyzje odpowiednich wtadz publicznych. Dyskusje spoteczne
prowadza do - pomijanych dotychczas w namys$le nad deliberatywnymi de-
cyzjami — decyzji spotecznych. Pojawiajg si¢ one w toku nagromadzenia
w czasie wielu lat drobnych zmian w opinii publicznej. Przyjmuja forme de-
cyzji emergentnych (emergent decisions) — wylaniajacych sie jako skutek
zsumowania drobnych zmian - czy decyzji przez akrecje (decision by
accretion), to jest przez ‘opadanie’ czy ‘nanoszenie’ kolejnych informacji na
przestrzeni dlugiego czasu (knowledge creep)'®.

Decyzje spoleczne nie muszg by¢ w $cistym sensie formalnymi decyzjami
instytucji politycznych, nowymi regulacjami prawnymi czy przyjetymi dzia-
taniami, mogg by¢ rozciggniete w czasie i trudne do uchwycenia. Zmieniaja
jednak faktyczny fad normatywny czy nienormatywny. Sg wiagzace, tworzac
nowe obowiazki lub zakazy. Wewnatrz danego spoteczenstwa moga polegaé
na uksztaltowaniu si¢ nowych obyczajow'® i postaw — na przyklad w stosun-
ku do 0séb homoseksualnych albo do danego rodzaju ‘niepoprawnych poli-
tycznie’ stow czy przekonan. Gdy w odczuciu spolecznym normalizacji ulega
jawne deklarowanie sie jako osoba homoseksualna, gdy osoby tego rodzaju
nie spotyka juz ostracyzm, mamy do czynienia z decyzja spoleczng. Co praw-
da nie jest ona prawnie wigzaca — na przyktad w odniesieniu do legalizacji
malzenstw homoseksualnych. Niemniej jednak jest ona spolecznie istotna,
poniewaz drastycznie zmienia sytuacje danej zbiorowosci i prawdopodobnie
prowadzi¢ bedzie do przyszlych zmian w prawie, determinujac wybory po-
lityczne obywateli'®®. Decyzje tego rodzaju moga zachodzi¢ tez ponad kon-
tekstem danego spoleczenstwa czy kraju, w skali miedzynarodowej. Na tym
ostatnim poziomie wiele decyzji (np. upowszechnienie si¢ wsrod ekspertow

10 Ibid., s. 394-395; ].J. Mansbridge et al., A Systemic Approach to Deliberative Democracy, op.
cit., s. 8-9.

et C.H. Weiss, Knowledge Creep and Decision Accretion, ,,Science Communication” 1980, t. 1,
nr 3, s. 381-404.

1 M. Zabdyr-Jamroz, Zwyczaje i obyczaje w filozofii prawa Herberta L.A. Harta, ,Diametros:
An Online Journal of Philosophy” 2015, s. 144-164.

16 1J. Mansbridge et al., A Systemic Approach to Deliberative Democracy, op. cit., s. 8.
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jakiej$ doktryny ekonomicznej) prowadzi do powaznych przeobrazen gospo-
darczych czy politycznych, mogacych dotyka¢ codziennego zycia's.

Funkcje i kryteria ewaluacji systemu deliberatywnego

System deliberatywny stuzy obywatelom do ,lepszego zrozumienia, czego
pragna i potrzebujg — zaréwno indywidualnie, jak i zbiorowo™¢:

Jesli system deliberatywny dziata dobrze, to z jednej strony odfiltrowuje i usuwa
najgorsze poglady, za$ z drugiej wylawia, adaptuje i wprowadza najlepsze spo-
$rod dostepnych idei dotyczacych spraw publicznych. Jezeli system deliberatyw-
ny dziata zle, wowczas znieksztalca fakty, ukazuje poglady w takiej postaci, ze ich
tworcy nie przyznaliby si¢ do nich, i zacheca obywateli do przyjmowania sposo-
béw myslenia i dzialania, ktore nie s dobre ani dla nich, ani dla calego panstwa.
System deliberatywny w swej najlepszej postaci, podobnie jak wszystkie systemy
partycypacji demokratycznej, pomaga jego uczestnikom lepiej zrozumie¢ samych
siebie oraz otaczajace ich $rodowisko, a takze pomaga im zmieni¢ siebie i innych
w kierunkach lepszych dla nich i dla calego spoleczenstwa — chociaz czasami te

cele kolidujg z sobg'®.

Wprowadzenie pojecia systemu deliberatywnego poszerza skale analizy
w ramach teorii deliberatywnej zaréwno w przestrzeni, jak i w czasie, czyni
przedmiotem analizy podzial rél miedzy cz¢sciami systemu i zmienia kry-
teria rozpatrywania ich deliberatywnego charakteru. Z tego wzgledu deli-
beratywna jakos$¢ danej instytucji czy praktyki mozna ocenia¢ na dwoch
poziomach:
(@) w obrebie samej instytucji (,Czy dana dyskusja spetnia standardy
deliberacji?”);
(b) w relacji do calosci systemu (,,Czy dana dyskusja przyczynia sie do roz-
przestrzeniania warto$ci deliberatywnych w systemie?”).

Dwupoziomowa analiza wskazuje - z jednej strony - ze praktyki i instytucje,
ktére same w sobie maja niskg jako$¢ deliberatywna, potrafig w szerszej skali
poprawia¢ deliberatywna jakos¢ calosci systemu. Na przyklad protesty i mar-
sze — jakkolwiek same w sobie niedeliberatywne — potrafig zasygnalizowa¢

164 Tbid.,, s. 10.
16> 1.J. Mansbridge, Everyday Talk In The Deliberative System, op. cit., s. 211-212.
1e6 Tbid.
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istnienie jakiego$ problemu i zainicjowa¢ debate publiczng na jego temat.

Z drugiej strony podejscie systemowe sugeruje, ze praktyki o wysokim stan-

dardzie deliberacji w skali makro moga przynosi¢ negatywne rezultaty'®’.

W tym duchu Christine Lafont przekonuje, ze decyzyjna instytucjonalizacja

deliberatywnych minipublik z losowg selekcja uczestnikéw moze zaszkodzi¢

demokracji — ostabiajac potencjat innych, tradycyjnych form reprezentacji

i odpowiedzialnosci politycznej's®.

Jako kryterium oceny systemu deliberatywnego — w calosci, ale takze i jego
cze$ci — Mansbridge ze wspdtautorami wymieniajg trzy podstawowe funkcje
tego systemu:

1. Funkcja epistemiczna polega na ,tworzeniu preferencji, opinii i decy-
zji, ktore sg trafnie oparte o fakty ilogike oraz stanowia wynik znaczgcego
i konstruktywnego namystu nad istotnymi uzasadnieniami™*. W zamysle
tej funkgji jest orientacja na poszukiwanie praktycznych rozwigzan istot-
nych publicznie kwestii.

2. Funkcja etyczng jest ,krzewienie wzajemnego szacunku pomiedzy
obywatelami”™”®. Wymaga ona odrzucenia przymusu, dominacji i oszu-
stwa. Szacunek stanowi nieodlaczny element sprawnosci systemu delibera-
tywnego. Jest rdzeniem demokratycznej deliberacji'”!, to ,,smar w trybach
efektywnej komunikacji™”2.

3. Funkcja demokratyczna - cze$ciowo wynikajaca z etycznej — polega
na umozliwieniu udziatu w dyskusji wszystkim zainteresowanym stro-
nom. To ,,promocja opartych na warunkach réwnosci inkluzyjnych pro-
cesOw politycznych™7.

Roézni autorzy w obrebie formujgcego sie zwrotu systemowego na swoj spo-
sob identyfikowali kryteria poprawnego dzialania systemu deliberatywnego.
Hendriks w ramach swojej koncepcji zintegrowanego systemu delibe-
ratywnego wyrdznila szereg sfer dyskursywnych'”:

o Sfery mikrodyskursywne (micro discoursive spheres) to sformalizowa-
ne male ciata decyzyjne (komisje parlamentarne, §ledcze, eksperckie itp.).

17 1J. Mansbridge et al., A Systemic Approach to Deliberative Democracy, op. cit., s. 3, 32.
C. Lafont, Deliberation, Participation, and Democratic Legitimacy..., op. cit.
J.J. Mansbridge et al., A Systemic Approach to Deliberative Democracy, op. cit., s. 11.

170" Ibid.
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A. Gutmann, D.F. Thompson, Why Deliberative Democracy?, op. cit., s. 79.

J.J. Mansbridge et al., A Systemic Approach to Deliberative Democracy, op. cit., s. 11.

7 Ibid., s. 12.

7 C.M. Hendriks, Integrated Deliberation..., op. cit., s. 500-501, [za:] P.W. Juchacz, op. cit.,
s. 421-424.
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o Sfery zréznicowanych dyskursow (mixed discoursive spheres) istnieja
na obrzezach o$rodkéw decyzyjnych i stanowiag miejsca spotkan wszyst-
kich interesariuszy (spotkania konsultacyjne, seminaria i konferencje).

o Sfery makrodyskursywne (macro discoursive spheres) wykraczajg
poza dwie powyzsze, a czg$ciowo je obejmujg (media, ruchy spoleczne,
grupy aktywistow).

Zdaniem Hendriks zdrowy system deliberatywny sktada si¢ z wielu sfer
dyskursywnych i sprzyja budowaniu kanaléw relacji miedzy nimi. Tak dzia-
tajacy system otwiera rézne dyskursy na siebie nawzajem - szczegdlnie na
dyskursy zmarginalizowane. System wadliwy prowadzi do segmentacji sfer
i usztywnia dyskursy. Szczegolnie istotng role odgrywaja tu sfery zréznico-
wanych dyskursow, ktére sa areng styku pomiedzy przedstawicielami wladzy
i aktywistami spofecznymi'”.

John Dryzek jako kryterium sprawnosci systemu deliberatywnego zapro-
ponowal w 2009 roku kategori¢ zdolnos$ci deliberatywnej (deliberative
capacity). Podkladem dla tej kategorii jest wyrdznienie pigciu kluczowych ele-
mentéw systemu deliberatywnego'”®:

1. Przestrzen publiczna (public space) jest otwarta na wszystkich i obej-
muje réznorakie miejsca rozméw: od mediéw masowych do kawiarni.

2. Przestrzen uprawomocniona (empowered space) jest tworzona przez
o$rodki wladzy skladajace si¢ z instytucji uprawnionych do podejmowania
istotnych spotecznie decyzji: od legislatur, poprzez rady korporacyjne, po
sieci rzadzenia wielopasmowego (governance networks).

3. Transmisja stanowi kanal, przez ktdry przestrzen publiczna wywiera
wplyw na przestrzen uprawomocniong: od kampanii spolecznych poprzez
zmiany kulturowe do zwigzkdw osobistych.

4. Rozliczalnos¢ (accountability) jest relacja odwrotng, poprzez ktdrg prze-
strzen uprawomocniona odpowiada przed przestrzenia publiczna.

5. Decyzyjnos$¢ (decisiveness) stanowi srodki realnego wplywu czterech
poprzednich elementéw na tres¢ wigzacych decyzji.

W kontekscie tych pieciu elementéw zdolnoé¢ deliberatywna to ,,zakres,
do jakiego system polityczny posiada struktury umozliwiajace autentyczna,
inkluzywna i wazka [consequential] deliberacje””’. Autentyczno$¢ polega na
sklanianiu do wspdlnego namystu w dazeniu do uniwersalizacji partykular-
nych sagdéw w duchu wzajemnosci - powinna ona obejmowac elementy od
(1) do (4). Inkluzywnos$¢ jest wlaczaniem do dyskusji mozliwie wszystkich

175 Ibid.
176 1.S. Dryzek, Democratization as Deliberative Capacity Building, op. cit.
77" 1dem, Foundations and Frontiers of Deliberative Governance, op. cit., s. 10-11.
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zainteresowanych stron i istotnych w danym obszarze dyskurséw — powinna
obejmowac elementy od (1) do (2). Wazkos$¢ odnosi si¢ do elementu ostatnie-
go (5), czyli do posiadania przez dang dyskusje wplywu, oddziatlywania - po-
$redniego lub bezposredniego — na zachodzace decyzje i zmiany'®.

Bledy systemu deliberatywnego

Perspektywa systemowa rzuca nowe $wiatto na problem istotnych dla demo-
kracji deliberatywnej patologii systemu deliberatywnego, czyli zjawisk, kto-
rych nalezy unika¢, by system dzialat poprawnie.

W 2005 roku - w duchu dojrzewajacego zwrotu systemowego — John Dry-
zek wskazal na trzy podstawowe bledy ,,dyskursywnego zaangazowania we
wpol-oderwang [semidetached] sfere publiczng™”. Sg to:

1. Brak niezaleznej sfery publicznej, ktéra moglaby dostarcza¢ do osrodkow
decyzyjnych odpowiedniej jakosci informacje i sprz¢zenia zwrotne.

2. Catkowity brak oddzialywania sfery publicznej na wtadze.

3. Zbytscisle zwigzanie deliberacji w sferze publicznej z procesem decyzyjnym.

W rozwazaniach samego Dryzeka ten ostatni blad jest szczegdlnie cieka-
wy, jako doé¢ nieintuicyjny. Polega przede wszystkim na systemowej kooptacji
podmiotéw debaty publicznej do o$rodkéw wladzy'*”. Interesariusze wlaczeni
w proces decyzyjny - na przyktad: wspotpracujacy z wtadzg w ciatach decyzyj-
nych - przestaja by¢ gotowi do szczerego wyrazania swojego zdania na forum
publicznym. Gdyby ich stanowisko nie odpowiadato rzadzacym, narazaliby
sie na rezygnacje faktycznych decydentow ze wspotpracy.

Odciecie od wptywu na decyzje jest bolesng degradacja dla grup aspiruja-
cych do zbudowania takiego wplywu. Nie chodzi zresztg tylko o sam wplyw
czy perspektywy budowania koalicji, ale takze o prestiz lub sieci kontaktow
z osobami wplywowymi, dysponujacymi funduszami na dziatalnos$¢ chocby
spoleczenstwa obywatelskiego (np. granty, dotacje, kontrakty). Jest to problem
potencjalnie obecny w krajach takich jak Polska, gdzie funkcjonuje partner-
ski model trzeciego sektora'®
spoleczno-kulturowej wladz publicznych (centralnych i lokalnych) jest dotowa-
nie réznorodnej dziatalnosci organizacji pozarzadowych: od dziatan z zakresu

, w ktérym istotnym elementem polityki

78 Idem, Democratization as Deliberative Capacity Building, op. cit.

179" 1dem, Deliberative Democracy in Divided Societies..., op. cit.

180 Idem, Deliberative Democracy and Beyond..., op. cit., s. 87-107.

181 E. Archambault, The Third Sector in Europe: Does it Exhibit a Converging Movement?, ,,Com-
parative Social Research” 2009, t. 26, s. 3-24.
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pomocy spolecznej i promocji zdrowia poprzez organizacje sportowe do or-

ganizacji artystycznych i czasopism spoteczno-kulturalnych.

Zbytnie uzaleznienie tego rodzaju organizacji od wladzy publicznej — takze

w postaci silnego wplywu na decyzje - moze zniecheca¢ je do podejmowania

krytyki wladz publicznych, z obawy o utrate Zrédel utrzymania. Kooptacja do

osrodka wladzy zawsze rodzi pewne koszty. Sposréd nich kluczowa dla syste-
mu deliberatywnego jest niezalezno$¢. Sama wspétodpowiedzialno$¢ za pod-
jete decyzje czyni mniej sktonnym do ich krytykowania. Dryzek zauwaza, ze
kooptowane grupy, ,wstepujac do panistwa”, zostawiaja za sobg ,wyjatowione
spoleczenstwo obywatelskie” (depleted civil socjety). Paradoksalnie wigc bar-
dziej demokratyczne panstwo moze oznacza¢ ,mniej demokratyczny system
polityczny” (less democratic polity)'®.

W innej pracy Dryzek wskazuje na kolejne trzy zagrozenia dla demokra-
tycznej deliberacji'®*:

(@ Fundamentalizm religijny (czy ideologiczny innego rodzaju) spra-
wia, ze obywatele nie s zdolni do szanowania odmiennosci §wiatopogla-
dowej - traktuja osoby o innych przekonaniach jak niewiernych, zyjacych
w bledzie i propagujacych zlo.

(b) Konformizm ideologiczny wobrebie danego spoleczenstwa nie sprzy-
ja refleksji i podnoszeniu gltoséw krytycznych wobec dominujacego $wia-
topogladu czy podejmowanych polityk. Dla wymuszenia jednomys$lnosci
stosuje si¢ roznego rodzaju sankcje spoleczne (m.in. ostracyzm) i powotuje
sie na hasla jednosci narodowej czy patriotyzmu.

(c)Segmentacja systemu demokratycznego to zbyt szeroka auto-
nomia i niezaleznos¢ od siebie réznych czeéci spoleczenstwa (np. grup
etniczno-wyznaniowych). Jest zjawiskiem typowym dla tak zwanych
demokracji konsocjalnych (wyréznionych przez Arenda Lijpharta'®),
ktore tworzone sg dla unikniecia bezustannych konfliktéw lub rozpa-
du panstwa na linii podzialéw religijnych czy kulturowych. W znacznej
mierze rezygnuje si¢ w nich z mechanizmoéw decyzji wiekszosciowych
by zagwarantowa¢ kluczowym grupom udzial we wiladzy (takze w for-
mie odrebnej administracji, jak np. w Belgii czy Boéni i Hercegowinie).
Taka intencjonalna segmentacja — jakkolwiek sprzyja¢ moze stabilnosci

182

].S. Dryzek, Deliberative Democracy and Beyond..., op. cit., s. 111.

Idem, Democratization as Deliberative Capacity Building, op. cit., s. 1397. Zob. PW. Juchacz,
op. cit., s. 405-406.

188 A. Lijphart, Democracy in Plural Societies: A Comparative Exploration, Yale University Press,
New Heven, CT-London 1977; idem, Constitutional Design for Divided Societies, ,Journal of
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panstwa — utrudnia lub uniemozliwia deliberacje miedzy obywatelami,
pozwalajac na rozwiniecie sie trwatych barier miedzy nimi (odmiennych
dyskursow i systemow wartosci).

Tropem analogicznego rozumowania w 2012 roku - juz w ramach skon-

solidowanego podejscia systemowego — Mansbridge z innymi wskazali pie¢
patologii systemu deliberatywnego'®:

1.

Zbytnie zwigzanie i wzajemne uzaleznienie réznych elementow
systemu uniemozliwia dzialanie mechanizmu kontrolnego i samokory-
gujacego. Jest to patologia zbytniego powiazania spoteczenstwa obywa-
telskiego z wtadza, czyli trzeciego bledu dyskursywnego zaangazowania
wskazanego przez Dryzeka.

. Zbytnie oderwanie od siebie elementéw systemu — w duchu drugie-

go bledu wskazanego przez Dryzeka — powoduje stabos¢ wzajemnych
relacji i brak oddziatywania. Polega na ,,separowaniu odbiorcéw do od-
dzielnych nisz 0oséb podobnie myslacych, co uniemozliwia obywatelom
stuchanie strony przeciwnej i rozwijanie szacunku dla ludzi, z ktérymi
sie nie zgadzajg™'®.

. Instytucjonalna dominacja wtadzy polega na skupieniu w ramach

jednego podmiotu rzgdzacego wielu funkcji systemowych. Przyktadem
takiej patologii jest kontrola najpopularniejszych mediéw przez wiadze.

. Spolteczna dominacja to nadmierny wplyw jednej grupy czy kategorii

intereséw na inne czeéci systemu. Przykiadem tego jest przemozna zdol-
nosc¢ oddzialywania wielkiego biznesu jednoczesnie na politykow (poprzez

sponsorowanie kampanii wyborczych), media (wykup reklam i posiadanie

udziatéw gwarantujacych decyzyjny glos w radach nadzorczych) i organi-
zacje spoleczne (sponsorowanie stowarzyszen, ktore naciskajg na przyjecie

rozwigzan prawnych korzystnych dla danego biznesu).

Ostatnig patologia jest gteboko zakorzeniona stronniczo$¢, czyli

wynikajgca z polaryzacji polityczno-ideowej niezdolno$¢ do podejmowa-
nia sensownej rozmowy miedzy stronami sporu politycznego.

18 1.J. Mansbridge et al., A Systemic Approach to Deliberative Democracy, op. cit., s. 23-24, [za:]

P.W. Juchacz, op. cit., s. 404-405.

18 1J. Mansbridge et al., A Systemic Approach to Deliberative Democracy, op. cit., s. 21.
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Niedeliberatywne elementy w sluzbie catosci systemu deliberatywnego

Analiza deliberatywnej jakosci danej instytucji na poziomie zaréwno we-
wnetrznym, jak i systemowym wskazuje, ze praktyki, ktore same w sobie nie
sg deliberatywne, w perspektywie szerszej moga odgrywac pozytywna role
dla catosci systemu. Jak piszg Mansbridge ze wspotautorami,

[...] nie kazda cze$¢ systemu deliberatywnego musi sama w sobie by¢ deliberatywna.
Zarliwe popieranie, protest i stronnicze dziennikarstwo moga przyczynié sie do [popra-
wy] jakosci i glebi deliberacji w systemie jako calo$ci. Te aktywnoéci polityczne wzmac-
niajg deliberacje poprzez zaoferowanie nowych uzasadnien lub uczynienie bardziej

prawdopodobnym, by stare uzasadnienia byty rozpatrywane w sprawiedliwy sposob'®”.

Piotr W. Juchacz wyjasnia pozytywna deliberatywng role protestéw spoltecz-
nych na przykltadzie manifestacji przeciw ratyfikowaniu przez Polske umowy
ACTA (Anti-Counterfeiting Trade Agreement), majacej na celu zwalczanie
obrotu towarami podrabianymi. Zauwaza on, ze:

W sytuacji braku mozliwosci deliberacji, kiedy z powodu arogancji rzadzacych
mechanizmy konsultacyjne zawodzg, to wowczas funkcje regulatywna w demo-
kratycznym systemie deliberatywnym odegra¢ moze dzialanie, ktére samo w so-

bie nie jest bynajmniej deliberatywne's.

Protest stanowi $wiadectwo - znak przekazany zaréwno rzadzacym, jak i reszcie
spoleczenstwa - ze dla danej grupy jakas sprawa jest wazna, i Ze nie powinno
sie jej dluzej ignorowaé. Sam protest jest gtosem upominajacym, zwracaja-
cym uwage. W perspektywie systemowej jest forma krzyku, ktdry ma zwrdci¢
uwage na dang sprawe w realiach silnie selektywnych mediéw i otaczajacego
szumu informacyjnego. Bez tego typu formy wyrazu — bez mozliwosci straj-
ku, marszu czy okupacji — wiele grup, ktore majg znikomy dostep do mediow,
mogloby by¢ systematycznie ignorowanych.

Ewolucja demokracji deliberatywnej wigzala si¢ z zauwazona przez Jucha-

CzaISQ

zmiang podejscia do oceny aktywistéw. Kierunek ten zapoczatkowata
Hendriks w swojej koncepcji zintegrowanego systemu deliberatywnego™",

a zwienczylo systemowe podejscie do demokracji deliberatywne;:

87 Tbid., s. 24.

188 PW. Juchacz, op. cit., s. 408.

18 Tbid., s. 428.

190 C.M. Hendriks, Integrated Deliberation..., op. cit.
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Dzialania aktywistow w enklawach ruchéw spolecznych czestokro¢ majg charakter
wysoce stronniczy, zamkniety na przeciwstawne idee, i nieokazujacy szacunku dla
oponentéw. Mimo to intensywno$¢ interakcji i nawet wykluczenie przeciwstawnych
idei w takich enklawach kreuja ptodne chronione warunki cieplarniane czasami
niezbedne do wygenerowania idei przeciwstawnych wobec hegemonicznego dyskur-
su. Te idee mogg z kolei odgrywa¢ potezng role w szerszym systemie deliberatyw-

nym, wplywajac na istotne udoskonalenie ostatecznych decyzji demokratycznych'".

Innym przykladem niedeliberatywnych praktyk, ktére moga przynosic syste-
mowo pozytywne skutki sg stronnicze, zaangazowane media. Stanowi¢ moga
platforme budowania silnego zestawu argumentow na rzecz danego interesu,
lepszego rozpoznania danej racji. Wypelnia¢ moga dla systemu funkeje episte-
miczng. Oczywiscie jest wiele warunkéw dla poprawnej realizacji takiej funk-
cji. Najwazniejszym jest pluralizm mediow. Mozna zaklada¢, ze do jakiegos
stopnia — $wiadomie czy nie - stronnicze media uprawiaja pewne formy ma-
nipulacji. Na przyklad prezentuja prawdziwe informacje w takim kontekscie,
ktéry pasuje do ich linii programowej — odpowiednio ja ,podkrecajg” (tzw.
spin). Tego rodzaju manipulacji trudno unikngé nawet mediom starajgcym
sie o obiektywizm i rzetelnos¢.

Skoro rézne formy manipulacji sa trudne do zwalczania czy unikniecia,
kluczem do poprawnego funkcjonowania systemu deliberatywnego bedzie
raczej pluralizm manipulacji. Dzigki niemu obywatele beda mogli cho-
ciazby wybiera¢ sposrod réznych zrodet informacji. Przynajmniej tak moz-
na zakladac z perspektywy dos¢ utopijnej wizji ‘wolnego rynku idei’ - gdzie
kazdy racjonalnie ocenia wiarygodnos¢ informacji i gdzie informacja lepsza
wypiera te gorsza. Rzecz w tym, Ze rynek idei nie dziala w ten sposéb. Istnie-
je wiele mechanizmoéw psychologicznych, ktdre sprawiaja, Ze to raczej infor-
macja gorsza wypiera lepsza.

Problem pojawia si¢ cho¢by wtedy, gdy sami obywatele odcinaja si¢ od in-
nych zrédel informacji, nakladajg na siebie monopol manipulacji. Jak zauwaza
Juchacz, zjawisko to jest potegowane przez algorytmy selekcji tresci w mediach
spolecznos$ciowych'** sprawiajace, ze obywatele zamykaja sie w ‘bankach fil-
trujacych’ (filter bubbles). Dodatkowo stronniczo$¢ mediéw przestaje mieé
pozytywna deliberatywnie role, gdy rézne serwisy informacyjne wyraznie
wkraczajg na $ciezke falszowania rzeczywistosci, naginania faktow, upowszech-
niania plotek, niesprawdzonych wiadomo$ci i teorii spiskowych.

1 1J. Mansbridge et al., A Systemic Approach to Deliberative Democracy, op. cit., s. 7.
2 PW. Juchacz, op. cit., s. 411.
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1.6. DELIBERACJA W SYSTEMIE DELIBERATYWNYM

W przypadku zdecydowanej wiekszoéci technik deliberatywnych mamy do
czynienia ze szczegélng forma konsultacji spotecznych na réznych poziomach
procesu decyzyjnego (od decyzji o ogdlnych kierunkach polityki do spraw
techniczno-wykonawczych). Rzadko jednak mozemy tu méwic¢ o wspétdecy-
dowaniu czy - tym bardziej — wiazacej mocy decyzji wypracowanych w toku
deliberacji.

Na przyklad Panele Obywatelskie praktykowane z sukcesem od kilku lat
w Gdansku czy Lublinie maja przelozenie na decyzje, ale absolutnie nie s3 praw-
nie wiazace. W oficjalnej dokumentacji gdanskich Paneli Obywatelskich jest
to nawet wyraznie wskazane. ,Zalozenie jest takie, Ze majg mie¢ realny wptyw
na podejmowane decyzje — rekomendacje panelu s wiec wiazace, na zasadzie
nieformalnej deklaracji prezydenta miasta i rady miasta [...]. W Gdansku zo-
stalo przyjete, Ze wymagany poziom poparcia dla wigzacej rekomendacji to
80 procent zgodnosci panelistow i panelistek ™. Innymi stowy, uwzglednie-
nie konkluzji z deliberacji zalezy w zupetnosci od dobrej woli urzedujacych
decydentdw, czyli od sprzyjajacej koniunktury polityczne;.

Z tego wzgledu - a takze z powodu relatywnie ograniczonej skali i liczeb-
nosci takich inicjatyw - dla wielu zwolennikéw rozbudowanej partycypacji
spotecznej tak ujmowana demokracja deliberatywna moze by¢ koncepcja roz-
czarowujaca'”*. Powstaje pytanie, dlaczego tak jest i czy tak by¢ musi. Odpo-
wiedz na nie byta jednym z kluczowych celéw niedawnego zwrotu systemowego.

Atrofia postawy deliberatywnej a problem decyzyjnosci

Deliberacja to rozmowa, ktorej uczestnikow cechowaé ma postawa delibe-
ratywna, czyli gotowos$¢ do zmiany stanowiska pod wplywem argumentow.
Podstawowym wyzwaniem jest tu walka z zanikiem tej postawy, zapobiega-
nie jej atrofii wérod uczestnikéw rozmowy. W wielu wypadkach taka atro-
fia postawy deliberatywnej jest niemozliwa do unikniegcia, szczegélnie
gdy emocje sg zbyt polaryzujace, a forsowanie wlasnych intereséw zbyt prze-
mozne. Nawet przekonania zbudowane na podstawie wiedzy eksperckiej czy

195 M. Gerwin, op. cit., s. 3.
% Dyskusje na ten temat przedstawia: C. Pateman, Participatory Democracy Revisited, ,,Perspec-
tives on Politics” 2012, t. 10, nr 1, s. 7-19.
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wysokiej znajomosci przedmiotu wyjatkowo czesto nie zapobiegaja usztyw-
nieniu przekonan, pomimo przytlaczajacych argumentow (a raczej — na prze-
kér im)'*>. O tych problemach bede szerzej pisat w dalszej czesci monografii.

W tym miejscu zasygnalizuje tylko, ze bariery dla postawy deliberatyw-
nej sa czgsto wbudowane w mechanizmy sprawowania wladzy - w wazkoé¢
(consequentiality) deliberacji i rozliczalnos$¢ (accountability) decydentow. In-
teresownos¢ i ideologiczne zaangazowanie, czesto podparte eksperckim au-
torytetem, sa typowymi i integralnymi cechami tak zwanych dyzurnych
partneréow wladzy - grup intereséw, zwigzkéw zawodowych, stowarzy-
szen politycznych itp." Problem jest o tyle powazny, ze préba wplywu forow
deliberatywnych - szczegélnie nadanie im decyzyjnego charakteru — moze
sama w sobie prowadzi¢ do atrofii postawy deliberatywne;j.

Rozwazmy wiec na moment hipoteze, ze sama perspektywa wigzacego
rozstrzygniecia z czasem zniweczy warunki dla szczerej dyskusji. Generuje
ona bowiem szereg ztozonych zjawisk systemowych. Sama informacja o roz-
strzygajacym charakterze deliberacji jest uwarunkowaniem zmieniajagcym
systemowe warunki dyskusji. Nie ma jednak pewnosci, czy jest to wplyw
pozytywny. Zaklada¢ mozna, ze decyzyjnos$¢ prowadzi do wigkszego zainte-
resowania: u§wiadamia uczestnikom powage danej dyskusji i prowokuje do
bardziej odpowiedzialnego uczestnictwa: zache¢ca do wigkszego skupienia
i aktywnego udzialu. Powazne podejscie do sprawy oznacza jednak takze bar-
dziej stanowcze, pryncypialne traktowanie wartos$ci czy intereséw wtasnych,
do odpowiedzialnosci za ktdre uczestnik si¢ poczuwa i ktdre reprezentuje'®’.
Bylby to problem szczegoélnie wyrazny w perspektywie systemowej, gdzie moze
nastgpi¢ zwrotne oddzialywanie niedeliberatywnych czesci systemu na fora
moderowanej deliberacji (minipubliki).

Uwaga ta wpisuje sie w spostrzezenie Dryzeka na temat bledu zbyt $ciste-
go zwiazania deliberacji z procesem decyzyjnym'®. Idac tym tropem, warto
zauwazy¢, ze zjawisk prowadzacych do atrofii postawy deliberatywnej jest
wiecej i moga by¢ roztozone w czasie. Widmo decyzji wiszace nad uczest-
nikami deliberacji $cigga na nich dodatkowa odpowiedzialno$¢ i presje ze

% M. Peflley, R. Rohrschneider, Przekonania elit a teoria elitaryzmu demokratycznego, [w:] Za-
chowania polityczne, t. 1, red. nauk. R.J. Dalton, H.-D. Klingemann, ttum. A. Brzéska, Wydaw-
nictwo Naukowe PWN, Warszawa 2010, s. 112-129; P. Tetlock, Expert Political Judgment: How
Good Is It? How Can We Know?, Princeton University Press, Princeton, NJ 2005; D.M. Kahan
etal., Motivated Numeracy and Enlightened Self-Government, ,Yale Law School, The Cultural
Cognition Project, Working Paper” 2013, t. 1, nr 307, s. 54-86.

¢ W.C. Wlodarczyk, op. cit., s. 165.

7 Temat ten zarysowalem w: M. Zabdyr-Jamroz, Perspektywy sondazu deliberatywnego..., op. cit.

8 1.S. Dryzek, Deliberative Democracy in Divided Societies..., op. cit.
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strony podmiotéw zewnetrznych. Gdy interesariusze zorientuja sie, ze wy-
nik deliberacji moze mie¢ realne konsekwencje dla ich intereséw, podejmuja
dziatania majace te interesy zabezpieczy¢: wzmacniajg swoj marketing poli-
tyczny czy lobbing, upowszechniajg specyficzny dyskurs, by uksztaltowac sta-
nowiska adresatow, nawet jesli mieliby nimi by¢ losowo wybrani uczestnicy
minipubliki. Dzialania mediéw masowych potrafig szybko doprowadzi¢ do
usztywnienia opinii obywateli laikow, prowadzgc do ich politycznej pozycyj-
nosci w deliberacji. Przy silnym zideologizowaniu sporu preferencje ulegaja
petryfikacji, nawet w obliczu silnych merytorycznych argumentéw'”’. W ta-
kich warunkach zastosowanie deliberacji ukierunkowanej na konsens moze
mijac¢ si¢ z celem?”. Podobnie wyrazne dysfunkcje deliberacji stwierdzono
w przypadku wystapienia silnego konfliktu intereséw w polityce zdrowotnej?’.

W perspektywie systemu deliberatywnego nadanie minipublikom mocy
decyzyjnych - uczynienie z nich minidemoi — z koniecznosci spotka sig¢ z re-
akcja pozostatych elementdw systemu. Interesariusze niezwlocznie rozpoczng
zabiegi stuzace kompensowaniu utraconych $ciezek wptywu na wladze. Na
przykiad dotychczasowe naciski lobbingowe i ustalenia w waskich gremiach
z politykami i ekspertami zastgpione zostang wzmozong kampania medialng.
Moze ona narzuci¢ obywatelom laikom stronniczy dyskurs, polaryzujac opi-
nie¢ publiczna. Wybrana do minipubliki reprezentatywna probka mieszkancéw
odzwierciedlaé bedzie wiec tylko spetryfikowane podziaty polityczne. Probka
ta bedzie ‘politycznie urobiona’ - od poczatku silnie uprzedzona do danego
tematu i traktujaca deliberacje bardziej jak erystyczng debate, w ktorej celem
nie jest poszukiwanie rozwiazan stusznych, ale udoskonalanie argumentacji
na rzecz rozwigzan ‘jedynie stusznych’. W takich sytuacjach uczestnicy dys-
kusji poczuwajg si¢ wrecz do roli przedstawicieli swoich przekonan i reszty
ich wyznawcdow. Decyzyjny charakter deliberacji w systemowej perspektywie
modyfikuje i zaostrza warunki zmiany preferencji i prowadzi do decyzyjnej
atrofii postawy deliberatywnej***.

Decyzyjna atrofia postawy deliberatywnej to zespol zjawisk ty-
powych dla wspdtczesnej polityki demokratycznej, wystepujacych w momen-
cie rozstrzygania kwestii kontrowersyjnych lub istotnych dla intereséw jakiejs

199

D.M. Kahan et al., Motivated Numeracy and Enlightened Self-Government, op. cit.

L. Shapiro, Stan teorii demokracji, ttum. I. Kisilowska, Wydawnictwo Naukowe PWN, War-
szawa 2006, s. 36-37.

J. Abelson et al., Deliberations about Deliberative Methods: Issues in the Design and Evaluation
of Public Participation Processes, ,,Social Science & Medicine” 2003, t. 57, nr 2, s. 239-251.

M. Zabdyr-Jamroz, Preventing the Atrophy of the Deliberative Stance: Considering Non-Deci-
sional Participation as a Prerequisite to Political Freedom, ,,Avant” 2019, t. 10, nr 1, s. 89-117;
idem, Perspektywy sondazu deliberatywnego..., op. cit.
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grupy. Pojawia sie wtedy narracja zamieniajaca dylemat w ‘kryzys’ i ‘wojne
kultur®®. Przy silnym zideologizowaniu sporu preferencje ulegaja petryfi-
kacji i tym samym oczekiwanie na zmiane opinii wéréd uczestnikow delibe-
racji jest najzupelniej prozne. Realne jest zagrozenie, Ze interesariusze beda
sie starali wplynac na sam przebieg deliberacji, ingerujac w jego rzeczowo$¢
i bezstronnos¢. Majac to na uwadze, zaleca si¢ czasem zastosowanie metod
$cisle deliberatywnych, zanim interesariusze zorientuja si¢ w sytuacji i zdgza
podja¢ jakiekolwiek dziatania®®*. Tego zalecenia nie daloby sie¢ jednak zreali-
zowaé w przypadku instytucjonalizacji procedur deliberatywnych. Nadajac
im uprawnienia wladcze i state miejsce w systemie, czyni si¢ je obiektem per-
manentnych zabiegdw zmierzajacych do wywierania pozadeliberatywnego
wplywu. Problemem nie jest tu sam wplyw, ktéry moze polega¢ na standar-
dowych relacjach reprezentowania czy dostarczania wiedzy, ale jego niejawny
i manipulacyjny charakter. W takich sytuacjach na przyklad interesy party-
kularne i silne emocje polityczne podszywaja si¢ pod naukowe argumenty
rzekomo nakierowane na dobro wspdlne. Deliberacja staje si¢ wtedy przy-
krywka dla manipulacji.

Uogolniajac, nadanie kompetencji decyzyjnych cialom deliberatywnym
moze w dluzszej perspektywie skutkowac wypieraniem z nich aspektu delibe-
ratywnego na rzecz ideologicznego antagonizmu utrudniajacego szczerg zmia-
ne stanowiska. W takich okolicznosciach typowa droga sanacji jest porzucenie
przez nie roli foréw swobodnej dyskusji na argumenty i przeksztalcenie ich
w platforme targowania si¢ lub/i gtosowania poprzedzonego afektywna deba-
ta. Mozna zauwazy¢, ze historycznie taki los spotkatl instytucje parlamentéw.
Pierwotnie, w pdznym s$redniowieczu, byly one jedynie instytucjami dorad-
czymi (konsultacyjnymi) dla monarchy - ,sklepem z gadaning™®. Stanowi-
ty wtedy uciele$nienie idei swobodnej dyskusji. Zdarzalo sig, ze nawet mimo
wysokiej temperatury sporu politycznego, parlamentarzysci rozpoczynali
dyskusje bez wyrobionego zdania.

Byto tak nawet w goracym okresie poprzedzajacym angielskg chwalebng
rewolucje (Glorious Revolution) 1688 roku, kiedy to znaczna czg$¢ postéw an-
gielskich nie deklarowata si¢ z gory jako zwolennicy lub przeciwnicy polityk
dynastycznych Jakuba II Stuarta. Maurice Ashley spekuluje, ze nie chcieli tego

203 Por. D. Tannen, Cywilizacja ktétni, ttum. P. Budkiewicz, Zysk i S-ka, Poznan 2003.

204 7. Abelson et al., op. cit.

205 M. Zabdyr-Jamroz, Gdzie jest ,sklep z gadaning”? Czyli kilka uwag o suwerennosci na podsta-
wie ujecia parlamentaryzmu przez Carla Schmitta, [w:] Politikon. Publikacja pokonferencyjna.
Filozofia polityki. Zagadnienia wojny. Samorzgd lokalny. Teoria polityki (s. 51-62), Koto Nauk
Politycznych UJ, Krakéw 2009, s. 51-62.
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czynié, ,dopoki sie nie zbiora i nie przedyskutuja sprawy”*. Wraz ze wzrostem
uprawnien decyzyjnych parlamentéw oraz rozwojem systemu partyjnego za-
mieniaty si¢ one w fora uprawiania polityki frakcyjnej i §cierania bardziej in-
teresow i ideologii niz racji*””. W dzisiejszych czasach tego typu deliberatywne
postawy postéw bylyby surowo karane czy to przez wyborcdw, czy tez kierow-
nictwo partii politycznych. Dos¢ doda¢, ze juz pod koniec XVIII wieku stynna
przemowa Burke’a w obronie wolnego mandatu parlamentarzysty uniemoz-
liwita mu ponowny wybdr z okregu, w ktérym wspomniang mowe wyglosit.

Z perspektywy systemowej istotng uwaga jest, Ze decyzyjny charakter danej
dyskusji nie sprowadza si¢ tylko do formalnie nadanych uprawnien. Niektdre
niewiazace dyskusje, nawet tylko o charakterze konsultacyjnym, potrafig mie¢
bardzo silny wplyw na ksztaltowanie polityk przez determinowanie stanowisk
samych decydentéw. Moze wynikac z tego, ze sa bacznie obserwowane przez
wyborcéw i odbywaja sie¢ w kluczowym momencie, jak debaty prezydenckie
tuz przed samymi wyborami, kiedy to wystapienie kandydatéw moze prze-
chyli¢ szale zwycigstwa.

Cechy determinujace bardziej lub mniej decyzyjny charakter dyskusji wply-
wajg zarazem na szanse utrzymania postawy deliberatywnej. Nalezg do nich:
przedmiot dyskusji, charakter uczestnictwa oraz jego struktura, obecno$¢
publicznodci, a takze usytuowanie systemowe — w tym takze w czasie. Cha-
rakter uczestnictwa determinuje szans¢ zmiany opinii pod wptywem uzna-
nych racji. Reprezentanci wspdtdecydentow — przedstawiciele interesariuszy
z obszaru uprawomocnienia — zwykle sg zwigzani swoim mandatem, przy-
najmniej implicite. Oznacza to, ze zmiana zdania z ich strony pod wpltywem
samych tylko argumentéw na temat dobra wspdlnego (czyli pozadany efekt
deliberacji) bytaby sprzeniewierzeniem mandatu. Jesli czynig oni jakies ustep-
stwa w swoim stanowisku, to odbywa si¢ to jedynie na zasadzie wzajemnosci
korzysci - targujac si¢ z innym podmiotem. Podobnie gdy kto$ reprezentuje
jakie$ stanowisko ideologiczne, doktryne polityczng, religijng czy etyczna, jest
zobowigzany do postawy pryncypialnej i bezkompromisowej — przynajmniej
do obstawania przy zalozeniach fundamentalnych.

Wskazane fenomeny wpisuja si¢ w rozwazania Tocqueville’a na temat
trwalo$ci pogladéw w demokracji. Ustrdj ten — wbrew tradycyjnym zarzutom
niestalosci przekonan ludu - sprzyja raczej petryfikacji pogladow. Swoisty re-
latywizm przekonan w demokracji sprawia, ze — paradoksalnie — obywatele
mocniej zaczynaja trzymac si¢ swojej wiary ,,nie dlatego, by byli przekonani

26 M. Ashley, The Glorious Revolution of 1688, Charles Scribner’s Sons, New York Hodder & Stou-
ghton 1966, s. 245. Ttum. MZ].
27 Zob. M. Zabdyr-Jamroz, Gdzie jest ,sklep z gadaning™?..., op. cit.
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o jej stusznosci, ale dlatego, ze nie spodziewaja sie znalez¢ lepszej”. Totez ,,kie-
dy zaden poglad nie jest uwazany za niewatpliwie stuszny, ludzie zaczynaja si¢
kierowa¢ w wiekszym stopniu instynktami i interesami materialnymi, ktére
z natury sg bardziej widoczne, uchwytne i trwale niz poglady. [...] Ty jeste$
bogaty, a ja jestem biedny - oto prawda, ktéra narzuca si¢ sama i nie wyma-
ga uzasadnien™%.

W ten sposob tradycyjne dla cial decyzyjnych typy uczestnictwa demo-
kratycznego maja sktonnos¢ do niweczenia postawy deliberatywnej. Z per-
spektywy czasu natomiast nawet formy uczestnictwa majace zabezpieczaé
postawe deliberatywna — wykorzystujace losowy dobor probki reprezenta-
tywnej spoleczenstwa — nie gwarantuja, ze otoczenie systemowe nie zniwe-
czy ich deliberatywnego charakteru przez swoje ingerencje. Prowadzi to do
istotnej praktycznej trudnosci w odniesieniu do metod demokracji delibera-
tywnej. Trudno$¢ te nalezaloby nazwaé decyzyjnym paradoksem deliberacji.
Polega ona na tym, ze akcentowanie niedecyzyjnego charakteru deliberacji
moze by¢ jedng z gwarancji utrzymania postawy deliberatywnej, ale jedno-
cze$nie stanowi powazne zagrozenie dla jej reprezentatywnosci. Jak wykazaly
badania, wola uczestnictwa obywateli w czasochtonnej i kosztownej delibe-
racji wyraznie spada, gdy nie czujg oni, Ze ich zaangazowanie przetozy si¢ na
wyrazne efekty decyzyjne*®.

Jeszcze wazniejszym wyzwaniem dla decyzyjnych minipublik jest to, ze
wykluczenie z nich samorekrutacji i tradycyjnej formalnej reprezentacji
skutkowa¢ moze pogtebieniem nie-decyzyjnego lub watlego w systemowym
oddzialywaniu charakteru cial deliberatywnych. Wyklucza bowiem z udzia-
tu w podejmowaniu decyzji tych, ktorzy pdzniej takie decyzje beda chcieli -
i mogli - skutecznie wspiera¢ lub zablokowa¢. Zmobilizowani interesariusze,
ruchy spoleczne, aktywisci, grupy interesu, lobbysci, zwigzki zawodowe, par-
tie polityczne - to aktorzy sceny publicznej, ktérzy posiadaja wole polityczng
i potencjal do podjecia réznorodnych form protestu i zahamowania plano-
wanych polityk. Ich pominiecie obarczone jest sporym ryzykiem zatoréw
implementacyjnych. Konkluzje wypracowane przez losowo wybrana probke
obywateli moga mie¢ sporg moc autorytatywna, oslabiajaca tym samym argu-
mentacyjng sile potencjalnej obstrukcji. Bardziej jednak prawdopodobne, ze
glosne medialnie protesty przy¢mia rozsadny, ale niezbyt donosny glos sadu
obywatelskiego czy sondazu deliberatywnego.

Oto pierwsze z wielu osobliwych wyzwan systemowych, przed ktdrymi stoi
idea demokracji deliberatywnej. To wybdr nie miedzy rozumem publicznym

28~ A. de Tocqueville, O demokracji w Ameryce, op. cit., s. 168-169.
209 7. Abelson et al., op. cit.
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a demokratyczng legitymizacja, ale miedzy demokratycznym rozumem pub-
licznym a rzeczywistym wplywem na decyzje. W tym miejscu pojawia si¢ wy-
zwanie pojednania tych dwdch aspektéw. Wymaga to wypracowania takiego
modelu deliberacji, ktéry pogodzi¢ mozna z silnymi emocjami i interesami
wlasnymi - dotychczas uznawanymi za przeszkody dla deliberacji. Do tych
wyzwan powrdce na konicu monografii, gdy po wprowadzeniu wszystkich
istotnych sktadnikéw mojej propozycji przedstawie obszar potencjalnego jej
zastosowania. Wowczas odniose sie do techniki oceny skutkéw zdrowotnych
(health impact assessment, HIA) w obszarze planowania przestrzennego.

1.7. KONKLUZJE

Ewolucja teorii demokracji deliberatywnej daje wrazenie jej pewnego me-
androwania, o czym $wiadczy szereg istotnych zwrotow, z ktorych kolejne
opierajg si¢ na krytyce i negacji poprzednich. Jednakze nie sg to przemiany
na tyle radykalne, by méwi¢ o rewolucyjnych zmianach paradygmatu. Ob-
serwujemy raczej korekty kursu - kolejne stadia udoskonalania teorii, kto-
ra systematycznie uzupelnia swoje braki i odpowiada na nowe potrzeby. Nie
jest wolna od potknig¢, ale ze $lepych uliczek zawracana jest najlepiej przez
jej wnikliwych krytykow.

Posrdéd najistotniejszych wyzwan, jakie w tym miejscu powinienem pod-
kresli¢, jest — zarysowany nieco wyzej — stosunek do reprezentacji. Podejscie
empiryczne w ramach strategii mikrodeliberatywnej sktania do rugowania
z minipublik tradycyjnego modelu reprezentacji politycznej i instytucji spo-
teczenistwa obywatelskiego. Dotyczy to nade wszystko przedstawicieli ruchow
spolecznych, grup interesdw, politykow reprezentujacych partie i swoj elektorat,
aktywistow. Zarzuca si¢ im niweczenie postawy deliberatywnej, szczegélnie
za sprawg upartego, pryncypialnego obstawania przy wczesniej wyrobionych
stanowiskach. Najbardziej popularne techniki deliberatywne (sondaze deli-
beratywne, sady obywatelskie) nadaja im jedynie funkcje ‘Swiadkéw stron’.
W roli sedziéw obsadza sie losowo wybranych obywateli laikow, ktorzy maja
by¢ bardziej swobodni w swoim mandacie. Problem jednak w tym, ze konkluzje
wielu wzorowych minipublik nie przekltadajq si¢ na ostatecznie podejmowane
decyzje. Szczegdlnie gdy podejmowane sg one przy mocnej demokratycznej
legitymizacji — chociazby w drodze referendéw. Przyktadem tego jest niepo-
wodzenie kanadyjskiej reformy systemu wyborczego z 2007 roku, przy okazji
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ktdrej obywatele glosujacy w referendum catkowicie zignorowali wnioski z prze-
prowadzonej na ten temat minipubliki*!. Problemem jest tu przelozenie wy-
nikow deliberacji na wole polityczng i ogdlna transformacje opinii publiczne;.

Warto wspomnie¢ o godnej uwagi krytyce ze strony Cristiny Lafont®"! i in-
nych badaczy, ktorzy zauwazaja, ze podejscie mikrodeliberatywne prowadzi
do erozji tradycyjnych form demokratycznej legitymizacji. Zarzuca sie, ze
stanowi ono prézne usilowanie wyrugowania z polityki naturalnych praktyk
obywatelskiej polityki — intuicyjnych i najbardziej przystepnych. Ich pomi-
janie buduje niezdrowe napi¢cie miedzy demokracja deliberatywna a agoni-
styczng (konfrontacyjna) z natury demokracja partycypacyjna. Oznacza tez
niewykorzystanie koncyliacyjnego potencjatu organizacji przedstawiciel-
skich zajmujacych si¢ lobbowaniem czy - szerzej — oredowaniem (advocacy)
na rzecz danej sprawy. Opieranie deliberacji na obywatelach laikach stanowi
wrecz swego rodzaju karanie za bycie aktywnym, zaangazowanym obywate-
lem. Obywatelskie uczenie si¢ we wlasnym zakresie - motywowane zatroska-
niem o jaki§ wymiar dobra wspolnego - staje si¢ podstawa do wykluczenia
z wlasciwej deliberacji tych, ktérzy moga wnie$¢ do niej nie tylko swoje pasje
oraz zasOb wiedzy, ale i — jakkolwiek mglisty — potencjal do generowania szer-
szych przeobrazen opinii publicznej. W demokratycznej polityce nie chodzi
bowiem tylko o wypracowanie rozumnego stanowiska, ale zbudowanie wo-
kot niego politycznej woli. Strategie mikrodeliberatywne zdaja si¢ pomijac te
niezwykle wazng kwesti¢ tworzenia koalicji miedzy najbardziej aktywnymi
interesariuszami.

Systemowe podejscie do deliberacji rehabilituje tradycyjne formy uczestni-
ctwa demokratycznego. W dalszej cze$ci mojej pracy rozwazam rozwigzania
koncentrujgce si¢ co prawda na pojedynczych forach deliberacji, ale w sposéb
umozliwiajacy zaangazowanie zainteresowanych stron przy jednoczesnym
otwarciu ich na deliberatywng zmiang stanowiska.

20 L. Leduc, H. Bastedo, C. Baquero, The Quiet Referendum: Why Electoral Reform Failed in
Ontario, ,Canadian Political Science Association University of British Columbia” 2009, t. 54,
s. 1-60.

2 C. Lafont, op. cit.
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2. WZORZEC RZADZENIA
DELIBERATYWNEGO

[W]spdlne doswiadczenie tego, jak ludzie wyrazaja silne emocje, prowadzi
do zdecydowanego odejscia od dawnej rutyny, przynosi zmiane w dyskur-
sie i ustanawia nowe zobowigzania instytucjonalne.

M. Hajer, D. Laws, W. Veersteg,

Authority through Deliberative Governance

Whbudowanie demokracji deliberatywnej w ramy konkretnych instytucji tworza-
cych i wspottworzacych polityki publiczne wymaga dobrego wzorca — najlepiej

takiego, ktory jest sprawdzony w praktyce i zarazem wzglednie uniwersalny.
Poszukiwanie tego wzorca wiedzie do analizy praktyk rzadzenia delibe-
ratywnego, ktore jest jednym z wcielen tak zwanego governance - rzadzenia

wielopasmowego. Interesujacym empirycznym przyktadem rzadzenia delibe-
ratywnego jest brytyjska Agencja ds. Standardéw Zywnosci (FSA). Szukajac

klucza, wedtug jakiego dobiera si¢ uczestnikdw rady tej agenciji, stwierdzam,
ze funkcjonuje ona na zasadzie poddania pod deliberacje trzech kluczowych

wktadow polityki.

2.1. RZADZENIE WIELOPASMOWE (GOVERNANCE)
1 RZADZENIE DELIBERATYWNE

Rdzen postulatéw demokracji deliberatywnej ujety zostal w ramy koncep-
cji rzgdzenia deliberatywnego. Funkcjonuje ona w obrebie szerszego para-
dygmatu okreslanego jako governance. Ten ostatni termin w swym pelnym
znaczeniu trudno przettumaczy¢ na jezyk polski. Ma przede wszystkim syg-
nalizowa¢ odejscie od dawniejszych podejs¢ do polityki publicznej: orientacji
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na ekonomizujacym i stechnicyzowanym ‘zarzadzaniu’ (management), jak
i jeszcze starszej koncentracji na ‘rzadzie’ (government).

Janusz Ruszkowski w opracowaniu pod miedzy innymi swoja redakcja’
zauwaza, ze governance thumaczy si¢ jako ‘rzadzenie’, ‘urzadzenie™ czy ‘spra-
wowanie rzagdéw’. On sam proponuje tlumaczenie governance jako ‘zarzadza-
nie’, wyjasniajac to interdyscyplinarnym kontekstem swojej pracy w ramach
studiow europejskich: ,zarzagdza¢ mozna nie tylko przedsiebiorstwem, ale tak-
ze np. ochrong $rodowiska naturalnego, regionami, instytucjami, kryzysami
itd.”. Rozstrzygniecie takie oddaje istotne rozrdznienie miedzy terminem
governance i governing, gdzie to drugie jest domeng zasadniczo jednostron-
nych i odgérnych dziatan rzadu (government)*. Problem jednak w tym, ze

‘zarzadzanie’ jest ttumaczeniem innego powszechnie stosowanego terminu,

czyli management.

Chyba najbardziej celnym tlumaczeniem governance jest Tzadzenie
wielopasmowe’ — zaproponowane przez Jacka Sroke®. Wskazuje ono na
wielokierunkowo$¢, wszechstronnos¢ i wielosektorowos¢ tego podejscia.
Governance jest bowiem okre$lane jako proces rzadzenia czy zarzadzania
praktykowany na zasadzie nieautokratycznego lub wprost niehierarchiczne-
go, czesto ulokowanego poza rzadem, koordynowania dziatan przy udziale
zaréwno instytucji wltadzy publicznej, jak i aktoréw spoza sektora publicz-
nego. Polega na tgczeniu wielu narzedzi, takich jak regulacja, administracja,
a takze negocjacje i inne. Wykorzystuje si¢ w nim rozne, wielostronne kanaty
oddzialywania dla wykorzystywania tych zasobéw spolecznych, ktore nor-
malnie s3 niedostepne dla wladz publicznych (m.in. wiedzy).

Rzadzenie wielopasmowe jest bardziej koordynowaniem i budowaniem
konsensu - poprzez odchodzenie od tradycyjnego (tzw. westfalskiego) mode-
lu hierarchicznej i scentralizowanej kontroli nad spoteczenistwem. Uwazane
jest za bardzo innowacyjne, cho¢ oczywiscie ma korzenie duzo starsze. To
metoda wykorzystania wielu $ciezek koordynacji decyzji i dziatan, ze szcze-
g6lna koncentracja na instrumentach miekkich, partycypacyjnych i opartych

' J. Ruszkowski, Governance i jego typy w systemie wielopoziomowym. Zamiast wstepu, [w:]

Multi-Level Governance w Unii Europejskiej, red. J. Ruszkowski, L. Wojnicz, Instytut Polito-
logii i Europeistyki Uniwersytetu Szczecinskiego i Instytut Europeistyki Uniwersytetu War-
szawskiego, Szczecin-Warszawa 2013, s. 7-18.

Z. Czachor, Kryzys i zaburzona dynamika Unii Europejskiej, Dom Wydawniczy Elipsa, War-
szawa 2013.

J. Ruszkowski, op. cit.

* M. Telo, Europe: A Civilian Power? European Union, Global Governance, World Order, Palgra-
ve Macmillan, UK 2005, s. 10-11.

J. Sroka, Deliberacja i rzgdzenie wielopasmowe. Teoria i praktyka, Wydawnictwo Uniwersy-
tetu Wroclawskiego, Wroctaw 2009.
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bardziej na autorytecie niz na panstwowym przymusie. W tym sensie polega¢
moze — przede wszystkim w wymiarze miedzynarodowym - na swoistym
»rzadzeniu bez rzadu” (governance without government)®.

Rzadzenie wielopasmowe wymusza odmienne spojrzenie na prowadzenie

polityk publicznych. Wskrzesza idee ‘bycia wlodarzem’ (stewardship), czyli od-
powiedzialnego, rozliczalnego (accountable) i etycznego planowania, koordy-
nowania i zarzadzania caloscig zasobow danego sektora (np. zdrowotnego).
Governance stalo si¢ ideg popularng od lat dziewig¢édziesigtych XX wieku (go-
vernance turn), zwaszcza w konteksécie Unii Europejskiej. Jest to rezultat wielo-
kierunkowej dyslokacji w polityce, to jest dostrzezenia, ze analiza polityk
publicznych wymaga wyijscia z wygodnych ram administracji publicznej czy

samej tresci polityk i zwrocenia uwagi na procesy komunikacji politycznej®.
Rozrost zlozonych sieci zaleznosci miedzy réznorodnymi interesariuszami
stanowi podstawowg przestanke takiej zmiany podejscia.

Warto zauwazy¢, ze rzadzenie wielopasmowe nie jest przedmiotem

powszechnego uznania. Nie jest na pewno oceniane pozytywnie z per-
spektywy tradycyjnych, agregatywnych teorii demokracji. James March
i Johan Olsen rozrdzniajg agregatywne i integratywne teorie demokracji
liberalnej. Elityzm demokratyczny Schumpetera i pluralizm Dahla zali-
czaja oni do teorii agregatywnych jako ‘agregujacych’ istniejace stanowi-
ska i na tej podstawie rozstrzygajacych konflikty. Teorie integratywne
tymczasem dostrzegaja potencjal rozwigzywania konfliktéw w drodze po-
glebionej deliberacji®. ,Dla teorii agregatywnych - wyjasnia Sroka - rza-
dzenie wielopasmowe jawi si¢e jako zagrozenie wywotujace nadmierng
ekspresje wladzy, dla teorii integratywnych przeciwnie - jako szansa na
poszerzenie zakresu partycypacji obywatelskiej”'°. Innymi stowy, z per-
spektywy tradycyjnych modeli demokracji rzadzenie wielopasmowe bedzie
raczej otwarciem pola dla ‘nierzadnosci’ - usunigciem tamy dla chaotycznej

L. Kolarska-Bobinska, Nowe metody zarzgdzania w patistwach Unii Europejskiej, Fundacja
Instytut Spraw Publicznych, Warszawa 2009; R. Herbut, Nowy styl rzgdzenia a tradycyjne
mechanizmy sterowania politykg, [w:] Wybrane instytucje demokracji partycypacyjnej w pol-
skim systemie politycznym, red. J. Sroka, Instytut Pracy i Spraw Socjalnych, Warszawa 2008,
s.26-54; ].N. Rosenau, E.-O. Czempiel, Governance without Government: Order and Change
in World Politics, Cambridge University Press, Cambridge, UK 1992.

J.S. Robinson, M.S. Walid, A.C.M. Barth (red.), Toward Healthcare Resource Stewardship, Nova
Science Pub Inc., New York 2012.

M.A. Hajer (red.), Authoritative Governance: Policy Making in the Age of Mediatization, Ox-
ford University Press, Oxford 2009.

J.G. March, J.P. Olsen, Instytucje. Organizacyjne podstawy polityki, ttum. D. Sielski, Wydaw-
nictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2005.

J. Sroka, Deliberacja i rzgdzenie wielopasmowe..., op. cit., s. 71.
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eskalacji roszczen i wzmocnieniem niepozadanych oddziatywan na osrodki
decyzyjne.

Rzadzenie wielopasmowe wykracza znacznie poza tradycyjng domene nauk

o polityce i o politykach publicznych. Dostrzegalne jest to cho¢by w uwadze

Wojciecha Furmana na temat ksigzki Jacka Sroki o deliberacji w rzadzeniu
wielopasmowym: ,,Ta monografia dotyczy wprawdzie tytulowej deliberacji,
lecz mozna ja czytaé jak zwiezla rozprawe o dziataniach masowych mediow
w demokratycznym spoleczenstwie™!. Takie wrazenie jest naturalne w kon-
teksécie zagadnien, na ktorych koncentruje si¢ teoria demokracji deliberatyw-
nej, czyli proceséw komunikacji publicznej i psychologii spotecznej. I nie ma
w tym nic zaskakujgcego, skoro ewidentnie majg one — bardziej lub mniej bez-
posredni - wplyw na decyzje polityczne. Najistotniejsze jednak, ze determi-
nuja tre$¢ samych polityk, a takze szanse ich skutecznego wdrozenia. Procesy
te ksztaltuja bowiem stanowiska (preferencje, opinie) réznorodnych aktorow
sceny politycznej, w tym i samych wtadz publicznych. Rozleglo$¢ przedmiotu
zainteresowania poteguje jeszcze bardziej niedawny zwrot systemowy w teorii
deliberatywnej, ktory wskazuje na znaczenia nawet nieformalnych dyskusji
dokonujgcych si¢ w Zyciu prywatnym obywateli'.

W tym kontekscie pojawia sie koncepcja deliberative governance — deli-

beratywnego rzadzenia wielopasmowego lub (prosciej) rzadzenia deli-
beratywnego, jako jednego z wazniejszych podejs¢ w obrebie governance.
»Centralna idea rzadzenia deliberatywnego - pisze Carolyn Hendriks - po-
lega na tym, ze tworzenie polityk publicznych wymaga przestrzeni, w ktorej
rozne instytucje, agencje, grupy, aktywisci i pojedynczy obywatele moga si¢
zebra¢ i wspdlnie rozwaza¢ naglace sprawy publiczne™. Rzadzenie delibe-
ratywne ma dwa zasadnicze cele: demokratyczng inkluzje i deliberacje'. De-
liberacja to proces komunikacji zorientowany na poszukiwanie niezbednej
wiedzy i tworzenie dobrze przemyslanych polityk. Inkluzja — bezposrednia
lub poprzez reprezentantéw — dotyczy wlaczenia w proces decyzyjny tych,

W. Furman, Recenzja: Jacek Sroka, ,Deliberacja i rzgdzenie wielopasmowe”, ,,Polityka i Spo-
teczenstwo” 2012, nr 10, s. 179.

J.J. Mansbridge et al., A Systemic Approach to Deliberative Democracy, [w:] Deliberative Sy-
stems, red. J. Parkinson J. Mansbridge, Cambridge University Press, New York 2012, s. 1-26;

D. Owen, G. Smith, Two Types of Deliberative System, American Political Science Association -
2013 Annual Meeting, Chicago, IL 2013.

C.M. Hendriks, Deliberative Governance in the Context of Power, ,Policy and Society” 2009,
t. 28, nr 3, s. 173. Ttum. MZJ.

L. Carson, J. Hartz-Karp, Adapting and Combining Deliberative Designs: Juries Polls and Fo-
rums, [w:] The Deliberative Democracy Handbook: Strategies for Effective Civic Engagement in

the 21st Century, red. J. Gastil, P. Levine, Jossey-Bass, San Francisco 2005, s. 120-138.
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ktérzy dotknieci bedg skutkami decyzji®, a nie tylko politykéw, ekspertow
czy urzednikow'.

Znamienng cechg rzadzenia deliberatywnego jest odwrdcenie tradycyjnej
relacji miedzy ksztaltem polityk publicznych a wola polityczng. Wiaze si¢ to
$cidle z nietypowym podejsciem do dwdch wymiaréw polityki (a przynajmniej
do dwoch znaczen polskiego terminu ‘polityka’): jako rywalizacji o wladze (po-
litics) oraz jako tworzenia i realizacji polityki publicznej (policy). Zwyczajowo
wola polityczna ustalana jest w tej pierwszej, to jest w politycznej rywalizacji,
wobec ktorej polityka publiczna ma by¢ tylko ekspercko-biurokratycznym
doborem $rodkoéw realizacji. Innymi stowy, zwycieskie w wyborach elity po-
lityczne podejmujg decyzje, a potem korpus stuzby cywilnej ja wdraza (czyli
politics okresla cele policy). Rzadzenie deliberatywne zaktada natomiast, ze
aktorzy polityki najpierw wspdlnie ustalajg to, jakie rozwigzania sg lepsze,
i dopiero wtedy wyrabiajg sobie stanowisko — wchodzac ze soba w koalicje
przekonanych do stusznosci danej polityki. Chodzi o to, by ustalanie tresci
polityki publicznej prowadzilo do uformowania woli politycznej”, przez co
konflikt polityczny bytby raczej rozwigzany, a nie przez kogo$ wygrany.

Rzadzenie deliberatywne zajmuje interesujace miejsce w kontekscie idei
publicznej lub urzedniczej responsywnosci (bureaucratic responsiveness), czyli
odpowiadania na potrzeby obywateli. W teorii administracji publicznej wy-
roznia si¢ dwa dominujace modele responsywnosci: obywatelski i ekspercki.
W roku 2016 Yuguo Liao uzupelnil je o trzeci - model pragmatyczny'®. Roz-
nig si¢ one gtéwnie tym, kto w nich jest podmiotem dominujacym i wedtug
jakich zasad majq dziala¢ urzednicy.

1. Model obywatelski (citizen-driven model, dosk: oparty na obywatelach) -
wsrdd tych wspolczesnie postulowanych — jest historycznie weze$niejszy,

bo rekomendowany byl co najmniej od koncéwki lat szes¢dziesigtych XX

wieku. Zaklada si¢ w nim catkowicie stuzebng role urzednikéw, ktorych

zadaniem jest realizowanie postulatéw i nastrojow obywateli tak wiernie,
jak to tylko mozliwe. Kryterium kluczowym jest zgodnos¢ finalnej poli-
tyki z oryginalnymi preferencjami mieszkancow.

J.S. Dryzek, Legitimacy and Economy in Deliberative Democracy, ,Political Theory” 2001, t. 29,
nr 5, s. 651-669.

M. Leighninger, The Next Form of Democracy: How Expert Rule is Giving Way to Shared Go-
vernance and why Politics Will Never be the Same, Vanderbilt University Press, Nashville 2006.
M.A. Hajer, H. Wagenaar (red.), Deliberative Policy Analysis: Understanding Governance in
the Network Society, Cambridge University Press, Cambridge, UK 2003, s. 12-13.

Y. Liao, Toward a Pragmatic Model of Public Responsiveness: Implications for Enhancing Pub-
lic Administrators’ Responsiveness to Citizen Demands, ,International Journal of Public Ad-
ministration” 2018, t. 41, nr 2, s. 159-169.
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2. Model ekspercki (expertise-driven model, dost. oparty na wiedzy eksper-
ckiej) stanowil odpowiedz na ograniczenia modelu obywatelskiego. Przyj-
muje sie w nim wyraznie autonomiczng role urzednikéw postrzeganych
jako eksperci. W tym przypadku zyczenia i potrzeby obywateli oczywiscie
powinny by¢ szanowane, ale - jako z zaloZenia rozproszone, egocentrycz-
ne i krétkowzroczne - to, w jaki sposob bedg zrealizowane, zalezy juz od
suwerennego, profesjonalnego rozeznania sprawy przez samych urzedni-
kow. Tutaj kryterium oceny maja by¢ obiektywnie mierzalne wskazniki
realizacji zagregowanych potrzeb obywateli.

3. Model pragmatyczny publicznej responsywnosci stawia urzednikow
w roli koordynatoréw, moderatoréw i rzecznikdw wspoélnoty. Zleca im ak-
tywne poznawanie i interpretowanie potrzeb oraz ulatwianie uczestnictwa,
dialogu i partnerstwa. Za nadrzedna warto$¢ uznaje si¢ w tym modelu ot-
warto$¢ i publiczng deliberacje — deliberacje, ktora ma stuzy¢ ,,odkrywa-
niu” interesu wspolnego przez uczciwe wywazenie sprzecznych roszczen
i uwzglednienie dostepnej wiedzy eksperckie;j.

Whbrew temu, co sugeruje potoczne rozumienie terminu ‘pragmatyczny’,
ten ostatni model nie jest tylko jakiego$ rodzaju ,,pragmatycznym” podej-
$ciem do dwoch poprzednich - korzystaniem z nich adekwatnie do okolicz-
nosci, mieszaniem ich z pozycji zlotego srodka. Stanowi on bowiem zupetnie
nowg jako$¢. Owszem, czerpie z wartosci naczelnych obu, ale realizuje je
w unikatowym procesualnym podejsciu, istotnie przeobrazajac relacje mie-
dzy kluczowymi podmiotami. Urzednicy nie s3 w nim tylko pokornymi
stugami ani nie sg o§wieconymi wladcami - autonomicznymi nadzorca-
mi agregujacymi i filtrujagcymi zgtoszone potrzeby obywateli. Trzeci model
wprowadza miedzy nimi kluczowy dialog, zakladajac etyczng i polityczng
koniecznos¢ deliberacji dla zmiany preferencji — dla wypracowania wspdl-
nego rozumienia celow i srodkéw. W zasadzie bardziej trafnym okresleniem
dla modelu pragmatycznego Liao bylby wiaénie deliberatywny model
responsywnosci.

Przy wdrazaniu rzgdzenia deliberatywnego - razem z wlasciwym mu mo-
delem urzedniczej responsywnosci — kluczowe jest zapobieganie jego instru-
mentalizacji. Istnieje bowiem pokusa wykorzystania go jako technologii
fabrykowania legitymizacji (manufacturing legitimation) dla istniejacych
struktur wladzy lub dla konkretnych polityk”. W takim wypadku techniki

¥ S. Harrison, M. Mort, Which Champions, Which People? Public and User Involvement
in Health Care as a Technology of Legitimation, ,Social Policy & Administration” 1998,
t.32,nr 1,s. 60-70; T. Wallington, G. Lawrence, B. Loechel, Reflections on the Legitimacy
of Regional Environmental Governance: Lessons from Australia’s Experiment in Natural
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deliberatywne stosowane sa jako instrumenty nie-partycypacji albo partycy-
pacji symbolicznej (tokenism) w typie ugtaskiwania obywateli - nawigzujac
do typologii przyjetej przez Sherry R. Arnstein (tabela 3)*.

Tabela 3. Drabina partycypacji spolecznej Sherry R. Arnstein

Kontrola obywatelska

Delegowanie Uspolecznienie wladzy

Partnerstwo

Ugtaskiwanie

Konsultacje Partycypacja pozorna (,,tokenizm”)

Informowanie

Terapia

Brak uczestnictwa

8
7
6
5
4
3
2
1

Manipulacja

Zrédto: S.R. Arnstein, Drabina partycypacji, thum. J. Bozek, [w:] Partycypacja. Przewodnik
krytyki politycznej, red. P. Sadura, J. Erbel, Wydawnictwo Krytyki Politycznej, Warszawa 2012
[1969], s. 16.

Zdarza si¢ nader czesto, ze wladze publiczne podjely juz jakas decyzje i or-
ganizuja ,konsultacje spoteczne” tylko po to, by wyttumaczy¢ obywatelom,
dlaczego jest to decyzja jedynie stuszna. Dla tych, ktdrzy przygotowali dang
propozycje, projekt czy polityke, bedzie to postawa do$¢ naturalna. Do
swojego pomystu w oczywisty sposob beda przywigzani. Rzecz w tym, ze
deliberatywne rzadzenie wymaga otwarcia na niespodziewany efekt roz-
mowy, cho¢by konieczno$¢ istotnej zmiany po pozyskaniu nowych infor-
macji, albo wrecz rezygnacji z calego przedsigwzigcia czy wyboru czegos
zupelnie innego.

Fasadowo$¢ partycypacji moze wynikaé nie tylko z paternalistycznego
podejscia decydentéw. Czasem bywa skutkiem podejscia wprost odwrotne-
go - rezygnacji rzadzacych z przyjecia na siebie odpowiedzialnosci. Przykta-
dem takiej pozornej partycypacji i deliberacji byt brytyjski system Umowy
o Odpowiedzialnosci w Zdrowiu Publicznym (Public Health Responsibility

Resource Management, ,Journal of Environmental Policy & Planning” 2008, t. 10, nr 1,
s. 1-30.

S.R. Arnstein, Drabina partycypacji, ttum. J. Bozek, [w:] Partycypacja. Przewodnik kryty-
ki politycznej, red. P. Sadura, J. Erbel, Wydawnictwo Krytyki Politycznej, Warszawa 2012
[1969], s. 16.
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Deal) realizowany w latach 2010-2015 w obszarze polityki alkoholowej*’.
Byl to mechanizm wspotregulacji (coregulatory regime) opierajacy si¢ na
uzgadnianiu dzialan w obszarze zdrowia publicznego przez wtadze pub-
liczne razem z przedstawicielami branzy alkoholowej, sprzedawcoéw, orga-
nizacji pozarzadowych, stowarzyszen medycznych, naukowcéw i innych
interesariuszy (np. policji). Ideg naczelng bylo tu oparcie regulacji na part-
nerstwie. Szybko si¢ jednak okazalo, ze dla dwczesnych decydentow regu-
lacja oznacza¢ miala wylacznie samoregulacje¢ przez branze alkoholows.
Funkcja regulacyjna zostala scedowana na te same podmioty, ktére mialy
by¢ regulacja objete.

Udziat ekspertéw zdrowia publicznego, organizacji spotecznych i in-
nych interesariuszy przyjal forme zupelnie podrzedng lub wprost sym-
boliczng. Mieli oni by¢ partnerami tylko w tym sensie, ze oczekiwano od
nich doradzania w doborze rozwigzan wygodnych dla branzy alkoholowej
(tj. niezagrazajacych zyskom) i legitymizowania tych rozwiazan. Jakiekol-
wiek dziatania, ktore byly oparte na dowodach naukowych, i ktdre realnie
poprawialyby sytuacje zdrowotng, nie mialy szansy przyjecia. Decydenci
polityczni nie byli bowiem zainteresowani interwencjami, ktére budzityby
jakikolwiek sprzeciw producentéw i dystrybutorow alkoholi. Ostatecznie
eksperci zdrowia publicznego - uznajac, ze zdegradowano ich do czysto
instrumentalnej roli — zdecydowali si¢ zrezygnowa¢ z tak rozumianego
partnerstwa.

Wiaséciwe wdrozenie metod rzadzenia deliberatywnego wymaga nie tylko
starannego ich zaprojektowania, ale i szczerej woli w dazeniu do delibera-
tywnego wzorca. Jeéli jednak juz autentycznie do niego dazymy, potrzebu-
jemy praktycznych wskazowek jego implementacji. To podnosi ,[...] jeden
z odwiecznych problemoéw rzadzenia deliberatywnego: Kto ma uczestniczy¢
w deliberacji?”?2. Potrzebujemy tez wskazéwek dotyczacych odpowiedniego
obsadzenia rol i urzadzenia relacji miedzy uczestnikami. Wszystko to skla-
nia do analizy istniejacych juz dobrych praktyk. Nie jako ideatow - wszak
kazda praktyka moze si¢ tylko zbliza¢ do wzorca - ale jako namacalnych
przyktadow dajacych ilustracje tego, jak do wzorca mozna si¢ przyblizy¢.
Jednym z takich przykiadéw zajme sie w dalszej czeéci tego rozdziatu.

2 B. Hawkings, Public-Private Partnerships and the Politics of Alcohol Policy in England: The
Coalition Government’s Public Health ‘Responsibility Deal’, ,BMC Public Health” 2019, t. 19,
nr 1477, doi: 10.1186/s12889-019-7787-9.

> M.A. Hajer, D. Laws, W. Versteeg, Authority through Deliberative Governance: The British
Food Standards Agency in Action, [w:] Authoritative Governance: Policy Making in the Age of
Mediatization, red. M.A. Hajer, Oxford University Press, Oxford 2009, s. 159.
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2.2. BRYTYJSKA AGENCJA DS. STANDARDOW
ZYWNOSCI (FSA)

Jako punkt wyjscia opracowania modelu deliberatywnego rzadzenia wykorzy-
stuje praktyke dzialania brytyjskiej Agencji ds. Standardéw Zywnosci — FSA
(Food Standards Agency). Jej funkcjonowanie uznane zostato za dobry przy-
klad takiego deliberatywnego rzadzenia przez Maartena A. Hajera, Davida
Lawsa i Wytske Versteeg®. Autorzy ci dopatrzyli sie w funkcjonowaniu agencji
wecielania idei deliberatywnej regulacji (deliberative regulation) danego sektora
przez ekspertow i interesariuszy. Na tej podstawie poszukuje uogoélnionych re-
gul selekeji uczestnikéw i nadania im odpowiednich rol w deliberacji. Glebsza
analiza tej instytucji pokazuje, ze jej zamyst i praktyka antycypowaly szereg
przemian w obrebie teorii deliberatywnej, szczegdlnie w kwestii rehabilitacji
emocji i intereséw wlasnych w deliberacji (zwrot epistemiczny).

Bezposrednim powodem powolania agencjiijej specyficznego urzadzenia
byt powazny kryzys publicznego zaufania do brytyjskich wladz w kwestiach
bezpieczenstwa zywnosci, ktory miat miejsce w pdznych latach dziewigédzie-
sigtych XX wieku. U jego zrédel byla epidemia choroby szalonych kréw, czyli
gabczastego zwyrodnienia mézgu u bydta (Bovine Spongiform Encephalo-
pathy, BSE) powodowanego przez patogenne biatka zwane prionami. U ludzi,
ktérzy spozyli zakazong prionami wolowine, biatka mogly powodowac cho-
robe Creutzfeldta-Jakoba. Kryzys zaufania wywotata kompletnie nieadekwat-
na reakcja wladz na te epidemie.

Sensacyjne doniesienia medialne i rosngca panika konsumentéw spotkaly
sie z nieskutecznymi probami uspokojenia sytuacji przez ministra rolnictwa
i pozostale wiadze. Symbolem naduzywania publicznego zaufania bylo zaaran-
zowane zdjecie ministra Johna Gummera z cérka zajadajacych hamburgery
podczas pikniku. Zdjecie opublikowano w marcu 1996 roku, mimo Ze zro-
biono je w 1990 roku. Kiedy wyszto na jaw, ze wtadze wprowadzaly obywateli
w blad od ponad dekady, kiedy to pojawity si¢ pierwsze przypadki choroby, za-
ufanie publiczne do instytucji panstwowych uleglo znaczagcemu nadwatleniu.

W temacie bezpieczenstwa zywnosci doszto do zjawiska przekierowania
zaufania obywateli (civic dislocation) na instytucje sektora pozarzadowego —
media, ekologicznych farmeréw, sklepy, rzeznikéw czy restauracje®*. Proby

» Ibid.
2 S. Jasanoft, Civilization and Madness: The Great BSE Scare of 1996, ,,Public Understanding of
Science” 1997, t. 6, nr 3, 5. 221-232.
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uspokojenia sytuacji przez wladze tylko podsycaty panike. W roku 1997 nowy
rzad, chcac uporac si¢ z tym kryzysem, zlecil profesorowi Philipowi Jameso-
wi z Instytutu Rowetta (Instytut Zywienia i Zdrowia im. Rowetta w Aberde-
en) opracowanie rekomendacji dla utworzenia instytucji, ktéra przywrocitaby
spoteczne zaufanie do wladz i ekspertow.

Nowa agencja powstata w roku 2001 na mocy ustawy o Agencji Standardow
Zywnosci i na podstawie raportu Jamesa. Stanowita ona publiczng agencje de-
partamentu rolnictwa, jednak prawnie ulokowana byta poza ministerstwem.
Zaliczala si¢ tym samym do kategorii okreslanej w brytyjskiej terminologii
mianem arm’s-length body lub ALB. Termin tlumaczy¢ mozna dostownie jako

‘cialo (organ) na wyciagniecie reki’, zgodnie z angielskim idiomem at arm’s

length. W tym kontekscie jednak ma on znaczenie odwrotne do polskiej kal-
ki - oznacza bowiem daleko posunietg niezaleznos¢ instytucji. Pozycja FSA
uwzgledniata tym samym uwagi Johna Dryzeka co do bledéw zaréwno zbyt-
niego oddalenia, jak i zbytniego powiazania deliberacji z wladza publiczna®.
Agencja jest ,,poza rzadem, ale jednoczesnie dostatecznie blisko wladzy, by moc
wywierac realny wplyw”?. Taka pozycja nadala jej nie tylko znaczny stopien
niezaleznosci, ale takze umozliwila szerszy oglad na sytuacje¢ w sektorze i na
jego interesariuszy.

Ustawa gwarantowata FSA prawo do publikowania wypracowanych dla mi-
nistra rekomendacji. Od samego poczatku agencja realizowala swoje deklaracje
podejmowania decyzji w drodze otwartych dla publicznosci obrad rady. Od
2003 roku jej obrady sg transmitowane na zywo przez internet, co umozliwia
widzom zadawanie pytan zarzadowi agencji i cztonkom rady w regularnej se-
sji pytan i odpowiedzi (Q&A, czyli questions and answers). W 2018 roku pro-
cedure nieco usprawniono przez umozliwienie zadawania radzie pytan przed
posiedzeniami - na podstawie opublikowanych zawczasu dokumentow. Na-
destane pytania s3 odczytywane na poczatku posiedzen rady. Posiedzenia te
mozna obecnie oglada¢ na dedykowanym kanale FSA na platformie YouTube.
Agencja jest tez aktywna na szeregu popularnych internetowych platform spo-
tecznosciowych (Facebook, Instagram, Twitter), wykorzystujac je do promowa-
nia swojej dzialalnosci i do popularyzacji wiedzy na temat zdrowia Zywno$ci.

Agencja miata sprawowa¢ wladze jako autorytet w kontekécie wyzwan
wspolczesnej zmediatyzowanej demokracji. Mediatyzacja polityki wynika
z faktu, ze to wlasnie media masowe (prasa, telewizja, nowe media) sg glow-
nym posrednikiem w komunikacji miedzy aktorami polityki i obywatelami.

» ].S. Dryzek, Deliberative Democracy in Divided Societies: Alternatives to Agonism and Anal-

gesia, ,Political Theory” 2005, t. 33, nr 2, s. 218-242.
% M.A. Hajer, D. Laws, W. Versteeg, op. cit.
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Media - z powodu swojego formatu (tego, co jest atrakcyjne z ich perspekty-
wy) — dyktujg zachowania uczestnikéw polityki¥. Za ich sprawg zmienia sie
jezyk debaty publicznej, a nawet poruszane w niej tematy — po to, by lepiej
dopasowac si¢ do tego, co bedzie zrelacjonowane przez dziennikarzy. Jezyk
staje sie bardziej kolokwialny, komunikaty skrétowe, akcent ktadziony jest
na poruszenie emocji. Pryzmat mediéw masowych sprzyja wyolbrzymianiu
i wzmacnia widocznos$¢ konfliktu. Transmisje debat politycznych zaczynaja
przypominac relacje z wydarzen sportowych. Czasem media sztucznie pod-
sycaja spor przez specyficzny dobdr uczestnikéw debaty.

W tym kontekscie autorytet, jaki mialaby sobie wyrobi¢ nowa instytucja,
wymaga bardziej swiadomego i proaktywnego wchodzenia w relacje z mediami.
W koncepcji rzadzenia wielopasmowego autorytet polega na ksztaltowaniu sy-
stemow znaczen, ktore determinuja zachowania aktoréw politycznych (authori-
tative enactment of meaning)™. Jak pisze Sroka: ,W mato ustrukturyzowanych
srodowiskach sieciowych zagadnieniem gtéwnym jest [...] prowadzenie dyskur-
su legitymizujacego udzial poszczegdlnych aktoréw w wypracowaniu decyzji
oraz poszukiwaniu i utrwalaniu okreslonych sposobéw myslenia”?. Chodzi
tu glownie o posiadanie przez tych aktoréw wspolnego kryterium stusznosci
i prawdy. Nie chodzi jednak o taki autorytet, ktdry suwerennie i bezdysku-
syjnie rozstrzyga problemy, ale taki, ktory budzi autentyczne zaufanie takze
przez transparencje i responsywno$¢. Dlatego w dobie mediatyzacji polityki
autorytet ma dwa powigzane wymiary. Polega — po pierwsze — na publicznym
zaufaniu w zdolno$¢ instytucji do radzenia sobie z dang kwestig. Wymaga
jednak - po drugie - takze zdolno$ci stawiania czota kontrowersjom i mo-
derowania konfliktu, co zaklada otwarto$¢ na publiczng krytyke i gotowos¢é
do korekty przyjetego kursu. To kluczowy element zapobiegania pozornemu
charakterowi deliberatywnej regulacji.

Otwarto$¢ na krytyke i gotowo$¢ do zmiany plandéw wprost taczy si¢ z ideg
postawy deliberatywnej. Deliberacja w tym przypadku wcale nie wymaga
dazenia do konsensu, co moze sktania¢ do fabrykowania legitymizacji przez
manipulowanie czy ugtaskiwanie. Jej funkcjg jest umozliwienie lepszego wza-
jemnego zrozumienia istoty danej sprawy, w tym samego sporu. Ma stuzy¢
wsluchaniu si¢ w motywacje stron i wypracowaniu takiego jezyka, ktéry na-
dawac si¢ bedzie do wykorzystania w komunikacji masowej. W przypadku gdy
konsens nie jest mozliwy, autorytet agencji polega¢ ma na tym, ze wykazuje

¥ B. Dobek-Ostrowska, Komunikowanie polityczne i publiczne, Wydawnictwo Naukowe PWN,

Warszawa 2006, s. 158.
M.A. Hajer, Authoritative Governance..., op. cit.
J. Sroka, Deliberacja i rzgdzenie wielopasmowe..., op. cit., s. 41.
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sie ona dobrg wola, a jej finalna decyzja jest na tyle przemyslana i dobrze
umotywowana, Ze autentycznie usprawiedliwia (w oczach opinii publicznej)
przelamanie sprzeciwu niektérych interesariuszy®’. Uogélniajac te rozwaza-
nia w terminologii podejscia systemowego, autorytet agencji polega¢ ma na
pozytywnym wplywie na caloksztalt systemu deliberatywnego — w tym tak-
ze na poprawie jakos$ci publicznej dyskusiji.

2.3. TRZY TYPY AKTOROW DELIBERAC]I

W dyskusjach Rady Agencji ds. Standardéw Zywnoéci uczestniczyé miaty
z zalozenia trzy grupy aktoréw: (1) naukowcy stanowiacy rdzen personelu
agencji, (2) przedstawiciele przemystu zywieniowego, oraz (3) reprezentanci
konsumentdw — w tym obywatele laicy, a takze przedstawiciele organizacji kon-
sumenckich. Na podstawie wspomnianej analizy Hajera i wspotautoréw zauwa-
zylem, Ze cecha dystynktywna przedstawionych podmiotéw byto wnoszenie
do deliberacji pewnych kluczowych wktadoéw (inputs), ktére sg znaczacymi
kwestiami, interesami czy motywami, istotnymi dla danej polityki publiczne;j.

(1) Naukowcy reprezentuja wiedze ekspercka (expertise) w obszarze
bezpieczenstwa zywnosci. Ich zadaniem jest dostarczenie dowodéw nauko-
wych w sposéb znaczacy (meaningful) dla pozostatych aktoréw — zrozumiaty
i ukontekstowiony. Wymaga to sporej dozy interakeji i sprzezenia zwrotnego
od odbiorcéw takiego przekazu. Jest to szczegolnie istotne w sytuacji, gdy do-
wody naukowe wymagajg interpretacji albo nie dostarczajg jednoznacznych
wskazdwek do podejmowania dziatan. Tylko taka prezentacja dowodéw i sza-
cowanego ryzyka umozliwia interesariuszom przyswojenie istotnych infor-
macji i wypracowanie na ich podstawie rzetelnej opinii.

W tym kontekscie najwickszym wyzwaniem bylo niebezpieczenstwo me-
dialnego spinu (‘podkrecenia’), czyli znieksztalcenia przez media przekazu
pochodzacego od naukowcéw, szczegdlnie wyolbrzymienia zagrozen w po-
szukiwaniu sensacji. Prowadzi¢ ono moglo do mylnej interpretacji dowodow,
a nawet ich instrumentalizacji: ,, Poprawne ujmowanie dowodéw naukowych
jest kluczowe, jako ze rézne grupy nacisku wykorzystuja nauke, by dopasowaé
ja do swoich postulatow”. Powaznym wyzwaniem byly takze wygdrowane

% M.A. Hajer, D. Laws, W. Versteeg, op. cit.
3 Ibid,, s. 137. Thum. MZ]J.
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oczekiwania spoleczne wzgledem naukowcow. Z tego powodu wszelkie szczere
stwierdzenia co do niedostatecznosci dowodow (,,Nie wiemy”) byly niesatys-
fakcjonujgce dla decydentéw i niepopularne wéréd wyborcow. Niezaleznosé
agencji w obrebie systemu wladzy znacznie utatwiala natomiast jej pracow-
nikom przyjmowanie perspektywy $cisle naukowej niezaleznie od intereséw
stron — szczegolnie rzadzacych politykow.

(2) Przemyst spozywczy wprowadza do deliberacji element intereséow
wlasnych (self-interest) producentéw — pracodawcow i pracownikéw sekto-
ra. Interesy wlasne wykraczaja poza materialne czy finansowe interesy firm
dzialajacych dla zysku. Istotng role odgrywa tu interes wlasny pracowni-
kow sektora, a nawet ochrona intereséw wilasnych grup najstabszych, w tym
mniejszosci etnicznych czy religijnych. Na przyklad §wiatynie sikhijskie, jako
dostarczajace wiernym jedzenie, rowniez wymagajg atestow FSA. Gdy takie
mniejszo$ci specjalizujg si¢ w produkcji danego rodzaju tradycyjnej zywnosci,
nieuzasadniona i stygmatyzujaca panika mediow wokot bezpieczenstwa dane-
go »egzotycznego” produktu moze zagraza¢ ekonomicznemu i spolecznemu
bytowi tych wspoélnot. Wyzwanie dla takiego uprawnionego interesu wias-
nego stanowila emocjonalnie i nadgorliwie przestrzegana zasada ,,stawiania
bezpieczenstwa konsumentéw na pierwszym miejscu”. Dyktuje ona skrajng
ostrozno$¢ nawet w przypadkach nieznacznego ryzyka dla zdrowia. W tym
wymiarze ujawnia si¢ szczegdlnie konflikt miedzy nadgorliwie interpreto-
wanym interesem publicznym a uprawnionymi interesami partykularnymi.

(3) Organizacje konsumenckie angazujace si¢ w sprawy bezpieczenstwa
zywnoséci z pozoru reprezentuja calo$¢ populacji. Jednak w toku analizy Ha-
jera i wspolautoréw okazaty sie podmiotami o réwnie partykularnych moty-
wach. Posiadajg nawet wlasny elektorat sktadajacy sie z prenumeratoréw pism,
szeregowanych czlonkéow czy darczyncodw®. Partykularnymi racjami, ktdre
organizacje wnoszg do deliberacji, s3 nade wszystko silne emocje. Ich wzo-
rowym przykladem byl strach przed pewnego typu produktami, ktére uzna-
wane s3 za nienaturalne (np. genetycznie modyfikowane organizmy, GMO).
Innym byl zal i poczucie krzywdy wyrazane w $wiadectwach ofiar pewnych
chordb lub ich rodzin. Na ogoé! jednak emocje silnie usztywniaty stanowisko
przedstawicieli tych interesariuszy. Byly szef agencji, Geoftrey Podger, w ten
sposob opisal ich postawe: ,,Prawda jest chyba taka, Ze organizacje konsumen-
ckie nie sg przygotowane do zmiany swojego stanowiska i obstaja przy nim
nie ze wzgledéw naukowych, ale raczej z powoddéw dogmatycznych [ for theo-
logical reasons], jesli mogtbym to tak ujac”*.

32 John Krebs (wywiad). Ibid., s. 159. Ttum. MZ].
¥ Geoffrey Podger (wywiad). Ibid. Ttum. MZ].
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Tego rodzaju zachowanie stoi w wyraznej sprzecznosci z postawa deli-
beratywng, czyniac z wlaczenia organizacji konsumenckich najwieksze wy-
zwanie dla rzadzenia deliberatywnego. Przedstawiciele tych organizacji nie
wykazujg zrozumienia dla intereséw wlasnych innych aktoréw. Wykorzystu-
ja wiedze ekspercka instrumentalnie, z silng strategig konfirmacyjna (confir-
mation bias) - to jest uznawaniem tylko takich dowoddéw, ktore potwierdzaja
uprzednio posiadane stanowisko. Warto zaznaczy¢, Ze tego typu postawy
niekoniecznie dotyczg konsument6w laikéw, wybieranych losowo do udziatu
w posiedzeniach rady. Sq oni na ogdt niezorientowani w temacie i nie wnosza
z sobg tak silnie wyrobionych przekonan czy odczu¢. W takim uktadzie oby-
watele laicy mogg odgrywac role balansujacg proces dyskusji w stosunku do
nieprzejednanych aktywistow.

Prawdopodobnie wlasnie z powodu uporu przedstawicieli organizacji
konsumenckich rzad poczatkowo chcial ograniczy¢ te ich role. Dlatego tez,
po pewnych doswiadczeniach, w 2005 roku FSA zdecydowala si¢ rozwigzaé
poczatkowo istniejacy Komitet Konsumencki - na jego wiasny wniosek. Po-
wodem byta konieczno$¢ rozluznienia struktur reprezentacji i poszukiwanie
kontaktu z jednostkami i grupami, ktére do tej pory nie byty uczestnikami
polityki bezpieczenstwa zywnosci. Przy wsparciu organizacji o nazwie DE-
MOS (,think-tanku na rzecz codziennej demokracji”) wypracowany zostat
nowy, trzyczlonowy model zaangazowania konsumentéw: bezposredni kon-
takt z indywidualnymi konsumentami; zaangazowanie organizacji konsumen-
ckich; oraz zaangazowanie grup, ktdre sa trudno osiggalne i stabo styszalne
w publicznej dyskusji*.

Ostatecznie jednak to wklad emocji - niezaleznie od tego, jak i przez kogo
byly reprezentowane — okazat si¢ kluczowy dla budowania publicznego zaufa-
nia i autorytetu agencji. I tak s3 one obecne w debacie publicznej wokot tematu
zdrowia zywno$ci, wiec zdecydowanie domagaja si¢ wziecia pod uwage. Do-
datkowo jednak emocje okazaly si¢ istotne w wywolywaniu deliberatywnej
przemiany stanowisk — wywotujac szereg ,transformacyjnych momentéw”
w obradach Rady FSA. Jak pisza Hajer, Laws i Versteeg:

W tym przypadku wspélne doswiadczenie tego, jak ludzie wyrazaja silne emocje
prowadzi do zdecydowanego odejscia od dawnej rutyny, przynosi zmiane w dys-
kursie i ustanawia nowe zobowigzania instytucjonalne. Utatwia refleksje nad tym,
jaki jest wlasciwy sposob dyskutowania o standardach zywnosci, i staje si¢ zna-

kiem rozpoznawczym FSA w nowej konwencji deliberatywnej regulacji. Zeznania

* M.A. Hajer, D. Laws, W. Versteeg, op. cit., s. 164.
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rodzin ofiar choroby Creutzfeldta-Jakoba unaocznity cztonkom rady, interesariu-

szom oraz pracownikom agencji to, ze ,rozmawiaja o ludzkim zyciu™.

Z powyzszej analizy wynika, ze celem deliberacji rady FSA bylo rozpatrywa-
nie i wazenie trzech wspomnianych wkladow: wiedzy eksperckiej, intereséw
wiasnych i emocji. Chodzito o ich uzgodnienie, pogodzenie albo przynajmniej
lepsze zrozumienie. Zamyst ten — zwlaszcza w kontekscie uwzglednienia inte-
resow wlasnych - zostal niemal wprost wyrazony przez brytyjskie minister-
stwo rolnictwa w 1998 roku:

FSA obiecuje umieszcza¢ konsumenta na pierwszym miejscu, ale kluczowym ele-
mentem jej kompetencji jest wywazenie bezpieczenstwa konsumentéw w relacji
do interesu komercyjnego i narodowego. Regula przewodnia organizacji wyraznie
wskazuje, ze ,decyzje i dzialania agencji powinny: by¢ proporcjonalne do ryzyka;
nalezycie uwzglednia¢ koszty i korzysci dla wszystkich, ktérych moga dotkna¢;

oraz unikaé przeregulowania™.

*  M.A. Hajer, Authoritative Governance..., op. cit., s. 146. Ttum. MZ].
*  M.A. Hajer, D. Laws, W. Versteeg, op. cit., s. 161. Tlum. MZ].

101






3. TRZY WKLADY
POLITYKI

[...] nie wszystko jest zle, ale wszystko jest niebezpieczne [...].
M. Foucault, On the Genealogy of Ethics

Na podstawie praktyki dziatania brytyjskiej Agencji ds. Standardéw Zywno-
$ci wyrdznitem trzy wklady polityki, ktore powinny by¢ uwzglednione w de-
liberacji poprzez obecno$¢ repezentujacych je aktoréw. Wkladami tymi sa:
wiedza ekspercka, interesy wlasne oraz emocje. W tym rozdziale omawiam je
po kolei, przedstawiajac przy okazji dyskusje dotyczace ich roli w tworzeniu
polityk publicznych. Jest to o tyle konieczne, ze wlaczenie do publicznej deli-
beracji interesdw wlasnych i emocji nie jest wolne od kontrowersji i wymaga
pewnego uzasadnienia.

Przedstawiciele klasycznej demokracji deliberatywnej domagali si¢ od
uczestnikow deliberacji porzucenia emocji oraz intereséw wlasnych. Rekomen-
dowali formulowanie swoich postulatéw wylacznie w odniesieniu do dobra
wspolnego i racjonalnosci. Zaktadali oni, Ze odwolania do emocji czynig nas
podatnymi na retoryczng manipulacje, a interes wlasny sklania do egocen-
trycznego targowania sie. Wktady te stanowily dla nich zaprzeczenie rozumu
publicznego - celu, do jakiego zmierza¢ miata deliberacja.

W ostatnich latach, pod wptywem krytyki i najnowszych badan, przed-
stawiciele teorii deliberatywnej zrewidowali swoje poglady w tym zakresie.
Uznali, Ze wlaczenie emociji i intereséw wlasnych jest nie tylko dopuszczalne,
ale wrecz konieczne, zeby demokracja deliberatywna mogta urzeczywistnié
swoje cele. Standardy demokratycznej deliberacji ulegly przeobrazeniu. Ich
druga generacja wlacza zaréwno ekspresje emocji, jak i intereséw wlasnych,
pod warunkiem ujecia ich w rygory uczciwosci (fairness)'.

' J.J. Mansbridge, A Minimalist Definition of Deliberation, [w:] Deliberation and Development,
red. P. Heller, V. Rao (s. 27-49), World Bank, Washington, DC 2015.
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Zanim jednak omdéwie wygnanie emocji i intereséw wiasnych z delibera-
cji, a nastepnie ich rehabilitacje, rozwaze wyzwania dotyczace wiedzy eks-
perckiej — zwykle uznawanej za klucz do deliberacji, a nie przedmiot jakichs
wigkszych zastrzezen. Mimo jej generalnej afirmacji i powszechnych wezwan
do tworzenia polityk publicznych opartych na dowodach wktad wiedzy eks-
perckiej nie jest wolny od pewnych niebezpiecznych niedeliberatywnych wad.

3.1. WIEDZA EKSPERCKA

Wiedza ekspercka (expertise) to taki rodzaj wiedzy, ktora jest silnie usystematy-
zowana i oparta na do$wiadczeniu empirycznym i/lub $cistych zasadach kom-
plementarnosci. Cechuje sie wysokim stopniem wiarygodnosci i rozeznania
w danym obszarze, przez co ma zwykle wysoka warto$¢ instrumentalna. Obej-
muje ona wiedz¢ akademicka i profesjonalng. Rzadzi sie zestawem regut i zasad
bedacych kryterium eksperckosci®. Chodzi tu zaréwno o metode naukows, jak
iinne zasady akademickiej rzetelnosci, fachowosci czy profesjonalizmu - co$, co
nazwac by mozna ‘metodg szkolarska’ (oczywiscie bez negatywnych konotacji).

Metoda ekspercka oparta jest wiec albo $cisle na dowodach empirycz-
nych - jak $cista metoda naukowa - albo przynajmniej na pewnych procedu-
rach zmierzajacych do jakiej$ formy usystematyzowanej intersubiektywnosci
i integracji wiedzy. W wersji praktyki profesjonalnej jest bardziej oparta na
doswiadczeniu zawodowym, ale niemal zawsze domaga si¢ jakiego$ zakresu
poznawczego rygoru. Tym samym obejmuje nie tylko nauki éciste, ale takze
nauki spoleczne, a nawet humanistyke?, wlaczajac w to etyke czy prawo jako
obszary usystematyzowanych badan.

Frank Fischer wskazuje na brak jednoznacznej definicji pojecia wiedzy
eksperckiej. W swojej definicji podkresla, Ze jest ona ,,powszechnie uzna-
nym zrédlem wiarygodnej wiedzy, umiejetnosci czy techniki; ktéra nadaje
status i autorytet przyznany przez innych jej dysponentéw oraz jest uznawa-
na przez czlonkdw szerszej publiki™. Wiedza ekspercka reprezentowana jest

2 C.Holst, A. Molander, Epistemic Democracy and the Accountability of Experts, [w:] Expertise

and Democracy, red. C. Holst, University of Oslo, Oslo 2014, ARENA Report 1/14, s. 20-21.
> Ibid,s. 27.
F. Fischer, Democracy and Expertise: Reorienting Policy Inquiry, Oxford University Press, New
York 2009, s. 17. Ttum. MZ]J.
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przez eksperta, czyli kogo$, kto ,jest osobg dobrze poinformowang, dyspo-
nujacg umiejetnosciami w danej dziedzinie wiedzy czy praktyki. On lub ona
wyrdznia si¢ od reszty mniej doswiadczonych nowicjuszy™. W tym kontekscie
pewna mglisto$¢ poje¢ eksperta i wiedzy eksperckiej wynika ze spotecznego
wymiaru autorytetu, jaki posiadaja.

Wymiar normatywny wiedzy eksperckiej

Wiedza ekspercka ma by¢ zasadniczo ugruntowang wiedzg o tym, ,,jak jest”.
Ma dawa¢ wskazéwki w doborze srodkéw do realizacji politycznie obranych
celéw. Byloby jednak wysoce nietrafnym - szczegélnie gdy chodzi o deli-
beracje na temat spraw publicznych - pomijanie jej wymiaru normatyw-
nego, zawartych w niej wskazan dotyczacych tego, ,,jak by¢ powinno”. Jak
zauwaza Alfred Moore® — za Heather Douglas’ i Philipem Kitcherem® - wie-
dza naukowa nie jest nigdy tworzona w catkowitym oderwaniu od wartosci.
W politykach publicznych szczegélnie wyrazng funkcje ekspercka pelnig
dyscypliny posiadajace wlasne doktryny, czyli majace pewne ideologiczno-
-aprioryczne zalozenia - jak wspomniana etyka, a takze prawo konstytu-
cyjne czy ekonomia.

Nawet tak empirycznie ugruntowane domeny wiedzy eksperckiej jak medy-
cyna czy zdrowie publiczne nie sg wolne od pewnych fundamentalnych etycz-
nych zalozen, ktdre do pewnego stopnia stanowig ich rdzen. Wiedze ekspercka
od ideologii czy doktryny politycznej w jej normatywnym wymiarze odréznia
duzy rygor dyscyplinarny, podparcie w latach studiow i gteboka systematyza-
cja. Wystepowanie komponentu normatywnego, zwlaszcza w relacji do poli-
tyk publicznych, a takze pozostale aspekty wiedzy eksperckiej, podbudowuja
pojecie wspdlnoty epistemicznej Petera Haasa. Wspdlnota taka to sie¢
profesjonalistow z uznang wiedza i kompetencja w danej domenie oraz auto-
rytetem w odniesieniu do polityk w niej realizowanych’.

Watek ten prowadzi do pytania o wiedze eksperckg na temat moralnoscii ety-
ki. Cathrine Holst i Andres Molander rozwazaja mozliwos¢ zidentyfikowania

5 Ibid. Ttum. MZ]J.

¢ K. Jonch-Clausen, K. Kappel, Scientific Standards in Public Reason, [w:] Expertise and De-
mocracy, red. C. Holst, University of Oslo, Oslo 2014, ARENA Report 1/14, s. 61.

H.E. Douglas, Science, Policy, and the Value-Free Ideal. Pittsburgh, University of Pittsburgh
Press, Pittsburgh, PA 2009.

8 Ph. Kitcher, Science, Truth, and Democracy, Oxford University Press, Oxford 2001, s. 30-39.
P.M. Haas, Introduction: Epistemic Communities and International Policy Coordination, ,,In-
ternational Organization” 1992, t. 46, nr 1, s. 1-35.
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»moralnej eksperckosci” (moral expertise)*’. Trudno byloby jednak uzna¢ kogo-

kolwiek za kompletnie obiektywnego, ponadczasowego i uniwersalnego ‘eks-
perta moralnego’, ktorego osad ktokolwiek miatby zaakceptowac niezaleznie
od wyznawanego przez siebie systemu wartoéci. Czym innym bedzie oczy-
wiscie autorytet moralny: osoba, ktdra swojg charyzma, przykladem (rzeczy-
wistych czynéw) i refleksja moralng — niekoniecznie opartg na jakiejkolwiek
usystematyzowanej wiedzy — bedzie zastugiwata na postuch, stanowiac wzo-
rzec do nasladowania i inspiracje. O ile wiec powatpiewalbym w sensowno$é
kategorii ‘eksperta moralnego’, o tyle zdecydowanie uznaje istnienie eksper-
tow etycznych. Ekspert etyczny to kto$ biegle rozeznany w danym systemie
normatywnym (np. prawa kanoniczego, etyki chrzescijanskiej, utylitaryzmu).
Ekspert tego rodzaju — podobnie jak sedzia w prawie — powinien na podsta-
wie danych przeslanek i regul systemu wypracowa¢ na jego gruncie trafne czy
‘prawdziwe’ stanowisko, ale tylko w obrebie tego systemu.

Ideal wiedzy eksperckiej a czynnik ludzki

Typowe zastrzezenia wzgledem wiedzy eksperckiej dotycza nie tyle jej samej,
ile 0s6b, ktére maja wnosi¢ ja do dyskusji o sprawach publicznych. Jak zauwa-
za Susan Bandes,

[...] zeby eksperci mogli wnies¢ wartos¢ dodang do réwnania, potrzebuja oni
czego$ wiecej niz tylko wiecej danych. Potrzebujg narzedzi identyfikacji swoich
wlasnych zalozen i rozpoznawania emocjonalnego wptywu, ktéry ich motywuje,
a takze narzedzi przelamywania tego wptywu, ktdry koliduje z poprawnym osg-
dem. Istnieja dowody na to, ze eksperci sg szczegdlnie stabi w identyfikowaniu

wlasnej omylnosci'.

To sugeruje, ze problem z wiedzg ekspercka pojawia si¢ wraz z jej instrumen-
talizacjg lub zanieczyszczeniem przez inne wkiady - szczegdlnie emocje i in-
teresy wlasne. Z tego wzgledu podstawowy postulat dotyczy niezaleznosci
ekspertéw od wplywu grup nacisku czy politykow, a realizuje si¢ przez zo-
bowiazanie do ujawniania ewentualnych konfliktéw intereséw. Postulat ten
jest wprowadzany w zycie w ramach FSA, gdy podczas posiedzen jej rady

10 C. Holst, A. Molander, op. cit., s. 27-28. Autorzy ci zdaja si¢ nie uwzgledniac réznicy miedzy
moralnoscia a etyka.

" S.A.Bandes, Emotion and Deliberation: The Autonomous Citizen in the Social World, ,Nomos.
Passions and Emotions” 2013, t. 52, s. 211. Ttum. MZ].
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uczestnicy zglaszaja — na przyklad - ze sg udzialowcami firmy, ktérej pro-
dukty majg by¢ omawiane.

Wiedza ekspercka obejmuje dowody, teorie, paradygmaty i ‘ugruntowa-
ne doktryny’ wypracowane za sprawa swojej metody. To wiasnie metoda jest
podstawa ksztalcenia ekspertéw w danym obszarze, namaszczania ich oraz
produkowania wiedzy, ktérg musza operowaé. W wersji akademickiej kluczo-
wym elementem metody jest proces recenzji naukowej (peer-review), ktéry ma
dopuszczaé dang prace badawcza do publikacji i danego badacza do kolejnego
tytulu zawodowego. Metody eksperckiej nie da si¢ oczywiscie zredukowa¢ do
procesu recenzenckiego. Jest on jednak pewnego rodzaju zinstytucjonalizo-
wanym wzorcem profesjonalnego uznania i gwarancjg jako$ci. Innymi jego
wcieleniami sg egzaminy zawodowe i niezbedne praktyki.

Mechanizm recenzji — jako wydestylowany przyktad eksperckiego uznania -
ma dwie istotne konsekwencje dla zrozumienia charakteru wiedzy eksperckie;j.
Po pierwsze, pewnego rodzaju publikacje (raporty, ekspertyzy itp.) majace
wyrazne znamiona eksperckosci (rzetelno$¢, przypisy, odpowiedni zargon),
ale niepoddane procesowi recenzenckiemu, sg traktowane jako wiedza eks-
percka z pewnymi ulomno$ciami. Dlatego prace tego typu sg okreslane mia-
nem literatury szarej (grey literature), co sygnalizuje ich nieidealny charakter.

Po drugie, sam przebieg procesu recenzenckiego czyni metode ekspercka
mechanizmem o wyraznie spolecznym charakterze. Wcale nie jest oparty
‘tylko na faktach’ i wcale nie jest niezalezny od spolecznego uznania, psycho-
logii spolecznej oraz niekorzystnych skutkéw czynnika ludzkiego. Dlatego
zdarza si¢, ze nawet proces recenzji dopuszcza do publikacji bledne czy cza-
sem wprost falszywe wyniki badan. Niekiedy $rodowisko naukowe uparcie
obstaje przy koncepcjach w danym okresie modnych kosztem teorii poten-
cjalnie lepszych. Zdarza sig, ze proces recenzji jest skazony emocjami - per-
sonalnymi animozjami, osobistymi preferencjami czy pycha - i konfliktem
interesow (wlaczajac w to wzgledy osobistej kariery zawodowej naukowcow).
Oczywiste jest, Ze praca badacza nie jest wolna od emocjonalnych poruszen
(ekscytaciji, pasji, rozczarowania, zalu porazki i strachu przed odrzuceniem)
oraz troski o byt swdj i rodziny. Sa to jednak dla wiedzy eksperckiej wplywy
niepozadane - naruszenia jej idealéw. Metoda ekspercka stara si¢ takie mo-
tywacje korygowac badz eliminowac.

Inng istotng obserwacja w odniesieniu do metody eksperckiej jest to, ze
sama w sobie intensywnie ewoluuje. Zmienia si¢ nie tylko jej tres¢, chocby
w wyniku nowych odkry¢, ale same standardy i mechanizmy jej zdobywania.
To, co kiedys bylo szczytem wysokiej jakosci naukowej analizy, dzi§ ma czgsto
walor raczej historyczny. Wspolczesne standardy badan naukowych sg duzo
bardziej wysrubowane niz te, ktore kojarzymy z narodzinami metody naukowe;j
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i jej dawnymi herosami i heroinami. Metoda naukowa jest spotecznym kon-
struktem i ewoluuje razem z wiedzg, jakiej dostarcza. Wszystko dlatego, ze jest
samorefleksyjna, stanowigc — uzywajac stow Johna Deweya z 1938 roku - ,,sa-
mokorygujacy sie proces odkrywania™?. W tym sensie méwienie o metodzie
eksperckiej nie moze pomija¢ tego, jak w czasie zmienialy si¢ jej standardy.

Dazenie do ideatu metody eksperckiej - jego korekta i uodparnianie na
bledy - przejawiajg si¢ w probach swego rodzaju depersonalizacji wiedzy, eli-
minacji czynnika ludzkiego: stworzenia ,,nauki bez naukowcow”. Wiedza eks-
percka w takim ujeciu powinna by¢ tworzona przez czysta procedure. Ma by¢
wolna od kaprysu, osobistych preferencji czy innych ludzkich przywar. Przy-
kladem takiego podejscia jest dzialalno$¢ organizacji Cochrane Collabora-
tion. U jej zrodel byty aktywno$¢ i postulaty Archibalda Lemana Cochrane’a,
ktéry byl jednym z pionieréw nowoczesnej medycyny opartej na dowodach
(EBM, evidence-based medicine). Jeszcze w latach siedemdziesigtych XX wie-
ku - w kontekscie brytyjskiej Narodowej Stuzby Zdrowia (NHS, National
Health Service) - lansowal on idee¢ racjonowania ograniczonych zasobéw sy-
stemu zdrowotnego w oparciu o badanie efektywnosci kosztowej réznych te-
rapii i lekow".

W tym duchu organizacja Cochrane wypracowuje standardy dostarczania
wynikéw badan w sposob jak najbardziej wolny od czynnika ludzkiego, nawet
w kontekscie procesu recenzenckiego. Na szczycie jej hierarchii wiedzy umiesz-
czonesg przeglady systematyczne literatury. Sg to metaanalizy, ktore
odnoszg sie do duzego zbioru badan medycznych opublikowanych w bazach
czasopism recenzowanych: randomizowane badania kontrolne, testy diag-
nostyczne i interwencje medyczne'. Dopiero sumaryczna analiza wynikow
wielu eksperymentéw pozwala uznac jaki$ rezultat za bardziej wiarygodny
dzigki znacznie wigkszej probie badanych. Silny sceptycyzm wzgledem oso-
bistych opinii ekspertéw powodowany jest przez wiele przyktadéw wadliwych
badan i stronniczych eksperymentow, ktore powstaly pod wpltywem choc¢by
przemystu farmaceutycznego'. W zabiegach na rzecz eliminacji konfliktu
interesdw Cochrane Collaboration przestrzega surowych regul. Zaliczajg si¢
do nich kilkuletnie okresy karencji (washout periods) dla naukowcow, ktorzy
chcieliby przeprowadza¢ przeglady systematyczne pod auspicjami organizacji,
ale w przeszloéci — nawet posrednio — pracowali dla koncernéw medycznych.

J. Dewey, Experience and Education, Macmillan Company, New York 1938, s. 5.

1 A.L. Cochrane, Effectiveness and Efficiency: Random Reflections on Health Services, Hodder
Education Publishers, London 1972.

4 Cochrane, About us | Cochrane, 2017, fabout-us, 16.01.2017.

B. Goldacre, Zle leki. Jak firmy farmaceutyczne wprowadzajg w bigd lekarzy i krzywdzg pa-

cjentéw, thum. A. Sznajder, Wydawnictwo Sonia Draga, Katowice 2013.
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Regula ta dotyka nawet osob zatrudnionych w czasopismach branzowych,
ktére publikowaly reklamy wykupywane przez te koncernys.

Powszechnie dostrzeganym, ale jednocze$nie trudnym do rozwigzania,
problemem jest nadreprezentacja w literaturze naukowej badan o wynikach
pozytywnych. Zaréwno badacze, jak i finansujace ich koncerny medyczne
oraz same czasopisma naukowe sg najbardziej zainteresowane tymi ekspe-
rymentami, ktére potwierdzity stawiane przez badaczy hipotezy czy udo-
wodnily skuteczno$¢ danego leku". Jeszcze trudniejszym wyzwaniem jest
sklonnos¢ czasopism do publikowania tylko badan ciekawych i pomijania
tych, ktére powtarzajg badania wcze$niejsze. Powodem moze tu by¢ presja
na cytowalnos¢. Wszak to wspdtczynnik wptywu (IF, impact factor) stano-
wi podstawowe kryterium oceny jako$ci czasopisma, a badania ciekawe sg
bardziej poczytne.

Problem w tym, Ze nauka z zalozenia powinna sklada¢ si¢ takze z badan,
ktore dane hipotezy falsyfikuja, oraz badan nudnych - weryfikujacych to, co
zbadali inni. Dlatego powstaja instytucje starajace si¢ wypelnic te istotna luke.
Przykladem jest dziatajacy w latach 2002-2017 ,Journal of Negative Results”
(Czasopismo Wynikow Negatywnych). Jak wyjasnia jej redakcja: ,Wyniki ne-
gatywne, stanowigce wazny budulec nauki, sg zwykle wykluczane z publikacji.
Jednakze istnieje obfito$¢ negatywnych wynikéw z pozytywnym potencjatem,
ktére zastuguja na publikacje, by mogly powsta¢ nowe hipotezy™.

Nauka nie jest wolna od kontrowersji i ufomnosci, ktére czasem podaja
w watpliwos¢ jej wiarygodnosé. Swiadczy o tym szereg dyskusji toczonych wo-
kol metodologicznej poprawnosci przetomowych badan (np. krytyka stynnego
‘wiezienia stanfordzkiego’ Zimbardo") i domniemanych politycznych uprze-
dzen naukowcéw. Chyba najpowazniejsza z tych dyskusji srodowiskowych do-
tyczy tak zwanego kryzysu replikacji. Na problem ten zwrdcita w 2016 roku
uwage redakcja czasopisma ,Nature”, gdy oglosita wyniki ankiety przeprowa-
dzonej wérdd ponad tysiaca pigciuset naukowcdw (w tym chemikow, fizykow
iinzynieréw, badaczy srodowiska, biologéw oraz badaczy z obszaru nauk me-
dycznych). Okazalo sie, ze ponad 70% z nich przydarzylo si¢ niepowodzenie

16 Cochrane, Conflicts of Interest and Cochrane Reviews | Cochrane Community, 2017, /editorial-
-and-publishing-policy-resource/ethical-considerations/conflicts-interest-and-cochrane-re-
views, 16.01.2017.
7 ]. Stegenga, Do Antidepressants Work?, ,,Aeon”, 5.03.2019, https://aeon.co/essays/the-evi
dence-in-favour-of-antidepressants-is-terribly-flawed.
% Negative Results, Get to Know Us, 2019, http://www.negative-results.org, 19.03.2019.
Thum. MZ].
1 T.Carnahan, S. McFarland, Revisiting the Stanford Prison Experiment: Could Participant Self-
-Selection Have Led to the Cruelty?, ,Personality and Social Psychology Bulletin” 2007, t. 33,
nr 5,s.603-614.
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przy probie powtdrzenia wynikéw eksperymentu innych badaczy. Co wigcej,
ponad polowie z nich zdarzylo sig, zZe nie potrafili zreplikowa¢ wynikéw ich
wlasnych badan. Jest to zupelnie szokujace, biorgc pod uwage, ze replikacja
jest uznawana za podstawowy mechanizm weryfikacji twierdzen w ramach
metody naukowej. ,,Cho¢ 52% ankietowanych zgadza sig, Ze istnieje znaczny
«kryzys» replikacji, mniej niz 31% uwaza, iz brak replikacji opublikowanych
wynikéw oznacza, ze wynik jest prawdopodobnie bledny, a wigkszo$¢ twier-
dzi, ze nadal ufa opublikowanej literaturze™.

Celem tych uwag nie jest dyskredytacja nauki jako w zasadzie bezuzytecz-
nej, ale raczej prawidlowe ustawienie oczekiwan wobec niej, jesli wykorzy-
stujemy ja na potrzeby polityki publicznej. Jak zauwazaja sami ankietowani
przez ,Nature” badacze, problem z replikacjg jest chlebem powszednim nauki,
a mimo to jej dorobek jest uzyteczny dla jednostek i spoleczenstwa. Ponad-
to — zgodnie z idealem ,,samokorygujacego sie procesu odkrywania™' - juz od
paru lat sSrodowisko naukowe podejmuje $rodki instytucjonalnej odpowiedzi
na kryzys replikacji i inne swoje wyzwania (np. skfonnos¢ do publikowania
tylko wynikéw pozytywnych).

Odpowiedzig jest miedzy innymi nowy typ publikacji naukowych okresla-
nych jako Registered Replication Reports lub Registered Reports (‘zarejestrowane
raporty [replikacji]’)?%. Polegaja one na rejestracji protokotu badania - podda-
niu samego jego planu (metody, procedur, hipotez) wstepnej recenzji i publi-
kacji w repozytorium czasopisma naukowego, zanim wyniki zostang zebrane.
Plan taki stanowi kryterium akceptacji przy finalnej recenzji: ostateczne re-
zultaty i dyskusja beda opublikowane tylko pod warunkiem, ze przy ich zbie-
raniu dotrzymano zaakceptowanych zalozen. Zapewnic¢ to ma zwiekszenie
kontroli procesu badawczego i zapobiega¢ réznorodnym formom manipu-
lowania wynikami dla uzyskania oczekiwanych rezultatéw. Zapobiega tez
odrzucaniu przez recenzentéw badan, ktérych wyniki uznaliby za mato ‘prze-
fomowe’ lub ‘nieciekawe’.

Metoda ekspercka stanowi pewien konwencjonalny, czyli spolecznie uzgod-
niony, mechanizm ustalania prawdy i falszu. Z tego wzgledu jest bardzo istot-
nym elementem procesu deliberacji. W kontekscie swojego autorytetu wiedza

2 M. Baker, 1,500 scientists lift the lid on reproducibility, ,Nature News” 2016, t. 533, nr 7604,

s. 452. Ttum. MZ]J.

J. Dewey, Experience and Education, op. cit., s. 5. Przykladowo w roku 2017 ,,Journal of Ne-

gative Results” zaprzestat publikacji. Redakcja uznata, zZe jego misja w promowaniu lepszych

praktyk publikacyjnych zostala zrealizowana.

> C. Chambers, What’s next for Registered Reports?, 10.09.2019, https://www.nature.com/artic-
les/d41586-019-02674-6, 14.09.2019; APS, Registered Replication Reports, 2019, https://www.
psychologicalscience.org/publications/replication, 14.09.2019.
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ekspercka jest silnie powigzana z wladza symboliczng. Stanowi ona przyktad

urzadzenia dyscyplinujacego Michela Foucaulta czy kompleksu profesjonalne-
go Talcota Parsonsa®. Krytyczne ostrze tych pojec jest tu stosowne, ale tylko

w tym wymiarze, w jakim eksperci uzurpowaliby sobie wladz¢ nieuprawnio-
ng z perspektywy swojej roli spolecznej. Dlatego tak istotne jest jasne okresle-
nie uczciwego funkcjonowania wiedzy eksperckiej w relacji do pozostalych

wkiadow obecnych w polityce. Majac to na uwadze, wyraznie odrézniam re-
prezentowang przez ekspertow wiedze ekspercka od ekspertow jako pewnej

grupy zawodowej o wlasnych, specyficznych interesach partykularnych. Gdy
eksperci bronig intereséw swojej korporacji zawodowej, warunkdéw zatrud-
nienia, pensji, prestizu itp., s3 w moim ujeciu klasyfikowani jako wnoszacy
do polityki interesy wlasne.

Pewna trudno$¢ klasyfikacyjna pojawia sie, gdy eksperci — na przyklad
akademicy - stajg w obronie autonomii uniwersytetu czy instytucji badaw-
czych od wladz politycznych lub $wiata biznesu. Z jednej strony jest to spra-
wa intereséw wlasnych, gdyz zwykle obejmuje kwestie zaleznoéci finansowej,
z drugiej jednak jest to kluczowy problem obrony autonomii wiedzy eksper-
ckiej jako wkiadu do deliberacji - tej specyficznej wartosci dodanej, jaka ona
wnosi. Uzaleznienie finansowe od woli politykéw czy innych sponsoréw moze
powaznie wplyna¢ na swobode badan i poprawnos¢ dziatania metody eks-
perckiej. Z tego wzgledu wiele postulatéw dotyczacych autonomii ekspertow
stanowi podstawowy warunek pojawienia si¢ w deliberacji o polityce wiedzy
rzeczywiscie eksperckiej - a nie tylko wiedzy zmanipulowanej i zinstrumen-
talizowanej, ktora pozoruje ekspercki autorytet.

Instrumentalizacja wiedzy eksperckiej

Sceptycyzm wzgledem roli ekspertéw w nowoczesnych demokracjach - na-
wet pomimo wiary w ich kompetencje i niezbedno$¢ - nie jest fenomenem
nowym?*!. Jego kontekstem byl fakt, ze nawet procesy regulacyjne silnie opar-
te na dowodach naukowych bardzo rzadko prowadzily do konsensu i wcale
nie zapobiegaly blokowaniu umotywowanych naukowo decyzji - czy to przez
pdiniejsze protesty, czy to na drodze sagdowej. Wiedza ekspercka jest czesto

#  F.Fischer, Democracy and Expertise..., op. cit., s. 19-21; M. Foucault, Archeologia wiedzy, ttum.

A. Siemek, Wydawnictwo De Agostini Polska, Warszawa 2002; T. Parsons, Professions, [w:] In-
ternational Encyclopedia of the Social Sciences, red. D.L. Sills, Macmillan Company/Free Press,
New York 1968.

S. Jasanoff, The Fifth Branch: Science Advisers as Policymakers, Harvard University Press,
Cambridge, MA 1990, s. 9-12.
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instrumentalizowana na rzecz innych motywéw — albo ideowo-emocjonalnych,
albo interesu wlasnego. W takim przypadku wykorzystuje si¢ ja do legitymi-
zowania pewnych postulatow poprzez selekcjonowanie korzystnych wynikow
badan lub wprost ich fabrykowanie?. Kiedy wiedza ekspercka wspiera dane
postulaty lub przekonania, aktorzy przeciwstawiajacy si¢ jej beda wyszukiwaé
studia i badaczy negujacych dominujace stanowisko srodowiska naukowego.

W latach osiemdziesigtych XX wieku Mark E. Rushefsky badal, trwajace juz
wtedy od ponad dekady, amerykanskie starania w kontrolowaniu substancji
kancerogennych. Zaobserwowal, ze ,nauka, w swoim regulacyjnym wciele-
niu, jest uzywana w forsowaniu celéw politycznych przez wszystkie strony”?.
Zaréwno wiedza, jak i niewiedza sg nagminnie instrumentalizowane przez
rézne grupy interesu, w tym nawet te podmioty, ktére opowiadaja sie za se-
paracja nauki od polityki. Celem jest ksztaltowanie takiej oceny ryzyka, ktéra
zgodna bedzie z celami normatywnymi danej grupy. Innymi stowy, jak ujeta
to Sheila Jasanoff, w kontekscie polityki publicznej wiedza ekspercka ,,zawsze
jest podkolorowana przez wartosci”?.

Tak oto eksperci nagminnie stajg sie rzecznikami jakiego$ rodzaju interesu,
ruchu czy ideologii. Z perspektywy idealéw metody eksperckiej przypadki
takie stanowig wypaczenie. Wszak rzetelna nauka powinna by¢ niezalezna
iintersubiektywna — albo przynajmniej winna zmierza¢ w strone tych wzor-
cow. Kiedy ekspert wystepuje jako rzecznik danego interesariusza, powinien
by¢ zaliczony do reprezentantéw na przyklad interesu wlasnego. Dlatego
wazne jest ujawnianie konfliktu intereséw przez doradzajacych decydentom
ekspertow. To, ze ekspert jest jednoczesnie strong w danej sprawie, nieko-
niecznie musi by¢ problemem dla deliberacji. Jednak tylko pod warunkiem
ze takie uwiktanie jest jawne i - nade wszystko — dobitnie uswiadomione
przez pozostalych uczestnikow. Interesariusze majg prawo zatrudniac jako
swoich rzecznikéw osoby kompetentne w danej dziedzinie i biegle w komu-
nikacji na jej temat. Problemem jest dopiero postrzeganie takich ekspertow
jako niezaleznych.

Innego rodzaju dylemat pojawia sie, kiedy dany ekspert postanowit pod
wplywem wynikéw swoich rzetelnych badan staé si¢ rzecznikiem danej spra-
wy - stajac w debacie publicznej po czyjejs stronie. W reakcji na nagminne
instrumentalizowanie nauki Joel Primack i Frank von Hippel postulowali wia$-
nie $wiadome i jawne opowiadanie si¢ ekspertéw po stronie takich wartosci

» A.O. Larsen, The Trouble with Amicus Facts, ,Virginia Law Review” 2014, t. 100, s. 1757-1818.

*  M.E. Rushefsky, Making Cancer Policy, State University of New York Press, Albany, NY 1986,
s. 5. Ttum. MZ].

¥ S. Jasanoft, The Fifth Branch..., op. cit.,s. 7.
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jak zdrowie publiczne i ochrona srodowiska®®. Pytanie tylko, jak nalezy rea-
lizowa¢ ten postulat. Frank Fischer przytacza przyklad popularnosci swego
rodzaju eksperckiego aktywizmu w latach sze$¢dziesigtych w USA. Eksperci
stanowili wowczas grupe inicjatoréw danych ruchéw spotecznych (tzw. com-
munity organisers), czesto stajac w konkurencji z dotychczasowymi liderami
wspolnot. Nierzadko okazywalo sig, ze przez taki gest sami badacze tracili
swoj ekspercki autorytet — nie tylko w oczach publicznosci, ale nawet tych,
na rzecz ktérych starali si¢ dziata¢. W ten sposob stawali si¢ mniej uzyteczni
dla takich podmiotéw, tracac swoj podstawowy atut w debacie publicznej”.
W rezultacie takiego przewaznie lewicowego aktywizmu obserwujemy od lat
siedemdziesigtych XX wieku oslabienie zaufania, jakim badaczy - szczegol-
nie przedstawicieli nauk spotecznych - obdarzaja konserwatywni wyborcy™.

Mozna jednak zauwazy¢, ze ekspert nie musi p6js¢ az tak daleko w stawa-
niu po czyjejs stronie. Rekomendowane w tym wypadku byloby przynajmniej
wyrazne opatrywanie swoich raportéw odpowiednig interpretacja dowodow
i konkretnymi konkluzjami. Nadmierne silenie si¢ na neutralno$¢ zbyt czesto
skutkuje wieloznacznoscig przekazu. A chodzi raczej o to, by zapobiegac sytu-
acji, w ktorej subtelne i wywazone konkluzje ekspertow dawalyby zbyt duze
pole do swobodnej interpretacji. Taka swoboda jest bowiem nagminnie nad-
uzywana, a bezstronne raporty bywaja nawet wykorzystywane jako wsparcie
dla tych polityk, ktérym sg nieprzychylne.

Dlatego wydaje sie, ze naukowcy powinni jasno promowac postulaty wy-
nikajgce ze swoich badan i szukac sojusznikow w tym procesie. Powinni takze
stawa¢ w obronie podmiotéw czy zbiorowosci, ktére nie maja kapitalu finan-
sowego, ludzkiego i spotecznego badz kompetencji komunikacyjnych potrzeb-
nych do integracji i publicznego stawania w obronie wlasnych interesow. W tej
sytuacji argumenty eksperta rzecznika wcigz sg istotne, nalezy jednak pamie-
ta¢, ze bedg one traktowane jako jednostronne. Nie mozna tez wykluczy¢, ze
zaangazowanie eksperta w taka aktywno$¢ odcisnie jakie$ pietno na jego dal-
szych badaniach albo przynajmniej na ich prezentacji w publicznej dyskusji.
Dlatego zasadne wydaje si¢ uznawanie ekspertow w takiej sytuacji za reprezen-
tantow pozostatych wktadow - intereséw wiasnych lub emocji. Przy zatozeniu,
ze uznajemy te wklady za uprawnione w deliberacji, nie powinno to stano-
wi¢ problemu i prowadzi¢ do rugowania z deliberacji ekspertow aktywistow.

28

F. von Hippel, J. Primack, Scientists and the Politics of Technology, ,Applied Spectroscopy”
1971, t. 25, nr 4, 5. 403-413.

F. Fischer, Democracy and Expertise..., op. cit., s. 35-36.

3 N. Cofnas, N. Carl, M.A. Woodley of Menie Yr., Does Activism in Social Science Explain Con-
servatives’ Distrust of Scientists?, ,The American Sociologist” 2018, t. 49, nr 1, s. 135-148.
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Na styku polityki i nauki

Jednak zjawisko ekspertow stajacych po czyjejs stronie nie jest tylko kwestia
ich wlasnego wyboru. Czesto jest to konsekwencja samej idei polityki opar-
tej na dowodach. Liora Salter zwrdcita uwage, ze kontekst decyzyjny zmienia
warunki uprawiania nauki. Wymagana przy regulacjach ,obowigzkowa na-
uka” (mandated science)® ma wyraznie inny charakter niz nauka wolna od
takiego kontekstu. Na przyklad w przypadku zastosowania nauki w polityce
publicznej koszt popelnienia bledu jest znacznie wigkszy niz w ‘czystej’ nauce,
gdzie koszty takiej pomytki sa relatywnie niskie. David Collingridge i Colin
Reeve wyjasniaja to w ten sposob:

Niski koszt bledu w czystej nauce daje naukowcom blogostawienstwo czasu, w kto-
rym opinie moga by¢ testowane i zmieniane - w przeciwienstwie do wiekszosci

zastosowan nauki, gdzie opdznienie jest kosztowne. Praktykujacy czysta nauke

maja ogromna przewage nad inzynierami, lekarzami, dentystami, politykami, de-
cydentami i biznesmenami, ktérzy staraja si¢ zastosowa¢ wyniki badan, poniewaz

ich btedy sg praktycznie darmowe. Tam, gdzie btad jest kosztowny, rozsadnie jest

skrupulatnie go szuka¢, przyjmujac wysoki poziom krytycyzmu. I doktadnie to

jest poszukiwane, gdy probuje si¢ wykorzysta¢ nauke do wptywania na polityke

publiczna®.

Z jednej wiec strony ekspercka rekomendacja na temat polityki publicznej
przyciaga wzmozona krytyke innych ekspertéw. Z drugiej - ostabia sktonnos¢
do przyznania si¢ do bledu, szczegélnie jesli rekomendacje zaczeto wdrazac.
Uwiktani w spor polityczny eksperci — nawet cho¢by wychodzili z pozycji
niezaleznosci — zaczynaja raczej szuka¢ dowoddw wspierajgcych ich uprzed-
nie stanowisko. Akademicka deliberacja zamienia si¢ w erystyczng debate.
Skutkiem tego jest usztywnienie stanowisk i ostabienie szansy na naukowy
konsens, duzo prostszy w osiaggnieciu, gdy publiczna kompromitacja nie jest
stawka w dyskusji*.

W kontekscie czystej nauki przyznanie si¢ do btedu i korekta stanowiska
nie tylko nie jest problemem, ale stanowi element etosu badacza i jest chwalo-
na. Tymczasem ekspert doradzajacy decydentom nie ma prawa sie myli¢. A juz

31

L. Salter, W. Leiss, E. Levy, Mandated Science: Science and Scientists in the Making of Standar-
ds: Science and Scientists in the Making of Standards, seria ,,Environmental Ethics and Science
Policy”, Springer, Netherlands 1988.

D. Collingridge, C. Reeve, Science Speaks to Power: The Role of Experts in Policymaking, Fran-
cis Pinter, London 1986, s. 30. Ttum. MZ].

# Ibid.,s. 31.
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na pewno nie powinien zmienia¢ zdania, kiedy za jego wczesniejsze rady ktos

wzigl juz polityczng odpowiedzialno$¢. Oczekuje sie od niego wiedzy pewnej

ijednoznacznej. W czystej nauce niuansowanie, rozwazanie alternatywnych

wyjasnien i wykazywanie stabosci wlasnych teorii to obowiagzek. W przypad-
ku polityki publicznej takie dzielenie wlosa na czworo nie jest jednak mile

widziane. Przypisywany prezydentowi Trumanowi bon mot stwierdza, ze de-
cydenci wolg ekspertow bez ‘drugiej strony’ (I prefer experts without the other
hand), w nawiazaniu do typowego sformutowania ostabiajacego przedstawio-
ne wnioski, a zaczynajacego si¢ od ‘z drugiej strony...” (on the other hand)**.

Collingridge i Reeve wyr6znili dwa modele styku nauki z polityka pub-
liczng: model nad-krytyczny (over-critical) i model nie-do-krytyczny
(under-critical®®). W modelu pierwszym badania naukowe wszczynane sa
w reakcji na debate publiczng wokot jakiego$ problemu. Poziom polaryzacji
politycznej znacznie jednak utrudnia wypracowanie jednolitego stanowiska
eksperckiego. Jest tak dlatego, Ze sytuacja nadkrytycyzmu skutkuje narusze-
niem trzech warunkow ,zdrowej, kwitngcej nauki: autonomii, dyscyplinar-
noéci oraz niskiego poziomu krytycyzmu”* (zwigzanego z niskim kosztem
bledu). Przy silnej polaryzacji politycznej jakiekolwiek ekspertyzy beda pod-
dane wzmozonemu poziomowi krytyki. Ujawnia ona tez interdyscyplinar-
nosé¢ zagadnienia, tym bardziej mnozac mozliwe podejscia. Nadwer¢zona tez
zostaje autonomia badaczy. Jakiekolwiek wyniki badan albo beda wspiera¢
ktora$ z istniejacych juz opcji, albo wprost sa sponsorowane przez ktores ze
stronnictw. Rezultatem tego wszystkiego jest ,niekonczgaca sie debata tech-
niczna”, ktdra tylko podsyca temperature debaty publicznej, zamiast prowa-
dzi¢ do rozstrzygniecia sporu®.

Alternatywna sytuacjg jest model nie-do-krytyczny. W jego wypadku
punktem wyjscia — zamiast zywej debaty publicznej - jest konsens na temat
danej polityki. Jesli badania naukowe go potwierdzajg, to nie s3 poddawane
jakiejkolwiek krytyce. Gdy jednak wyniki badan podwazaja éw konsens, sg
wtedy odrzucane i uciszane. Rezultatem jest konsens naukowy, ktéry racjona-
lizuje i legitymizuje obowigzujaca zgode co do przyjetej polityki. Naukowcy,
ktérzy kwestionuja ten konsens, muszg stawi¢ czota podwéjnemu oporowi —
zardéwno ze strony ‘tradycyjnych politycznych adwersarzy’, jak i swoich kolegow

34

J.G. March, J.P. Olsen, Rediscovering Institutions: The Organizational Basis of Politics, Free
Press, New York 2010.

Zdecydowalem sig¢ przettumaczy¢ ,,under-critical” analogicznie do ,,underrepresented” (niedo-
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¢ D. Collingridge, C. Reeve, op. cit., s. 147.

7 1Ibid., s. 29-33.
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po fachu. Oczywiécie wspieranie takiego konsensu ekspertéw i decydentow
nie wigze si¢ z zadnymi osobistymi kosztami®.

Jak wyjasniaja Collingridge i Reeve, nauka w kontakcie z polityka pub-
liczng znajduje si¢ zwykle w sytuacji zblizonej do jednego z tych dwéch
modeli. Albo zderza si¢ z blokiem przekonan bezdyskusyjnych, albo trafia
w sam $rodek politycznej zawieruchy, gdzie dyskusji jest az za duzo. Czysta
nauka oczywiscie nie jest wolna od zaciektych sporéw czy zabetonowania
paradygmatu, ale sytuacja badacza w niej uczestniczacego jest wyraznie inna
niz eksperta, ktérego zadaniem jest bezposrednie doradzanie decydentom
i interesariuszom.

Analizy te wskazuja, ze takze dyskusje naukowe nie sg wolne od tego, co
(pod koniec rozdziatu 1) nazwalem decyzyjng atrofig postawy delibe-
ratywnej. Widac to przede wszystkim w realiach modelunad-krytyczne-
go. ,Zamiast sytuacji, w ktorej nauka jest naturalnym stuga potrzeb polityki
publicznej, obserwujemy raczej fundamentalny antagonizm miedzy nimi;
gdzie znaczenie dla polityk publicznych skutecznie niweczy warunki, w kto-
rych mozna oczekiwaé technicznego konsensu™. Innymi stowy, perspektywa
przetozenia dyskusji eksperckiej na istotne rozstrzygniecie polityczne ostabia
zdolno$¢ jej uczestnikéw do deliberatywnej zmiany zdania.

Narracje o faktach naukowych

Oto wigc polityka publiczna wymaga raczej pewnosci niz rzeczywiscie nauko-
wego niuansu. W jej konteksécie wiedza ekspercka nabiera czesto zupetnie osob-
liwych wlasciwosci. Kontakt z polityka skutkuje dla nauki albo zbyt sztywnym
konsensem, albo paralizujacg dyskusja techniczng, ktéra w swoim tle ma po-
dzialy ideologiczne. I tu pojawia si¢ zagadnienie spolecznej recepcji szczegdl-
nie popularnych, ciekawych czy istotnych politycznie koncepcji naukowych®.

Juz w latach osiemdziesigtych XX wieku konsternacje budzit fakt, ze kon-
sens naukowy nie wygasza sporu politycznego. Badania Dana Kahana, Han-
ka Jenkins-Smitha i Donalda Bramana opublikowane w 2011 roku staraly si¢
wyjasnic ten fenomen. Okazuje sie, ze ludzie nie zdajg sie na ten konsens wcale

% Ibid., s. 33-34.

¥ Ibid., s. 32. Ttum. MZ]J.

% Ten i kolejny fragment zapozyczone s3 z mojego artykulu pt. Film , Kolacja z arszenikiem”
(1995) jako proroctwo ery Trumpa. Efekt radykalnego skrzydla i okno Overtona wobec polary-
zacji politycznej w swietle teorii systeméw deliberatywnych, [w:] Kultura popularna i ideologia,
red. F. Biaty, J. Jakubowski, Wydawnictwo Naukowe Wydzialu Nauk Politycznych i Dzienni-
karstwa UAM, Poznan 2020, s. 41-64.
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nie dlatego, ze nie ufajg wiedzy naukowej. Powodem jest raczej to, ze prze-
ceniajg poziom naukowego wsparcia dla ich wlasnych przekonan. Jednostki
o zrdéznicowanym systemie wartosci kulturowych majg rézne postrzeganie
tego, o czym przekonani sg eksperci. Jest to zjawisko poznania kulturo-
wego (cultural cognition). Mechanizmy psychologiczne, ktére je powoduja,
to stronnicze przyswajanie wiedzy i efekt dostepnosci — tatwiej jest zapamie-
ta¢, a potem przypominac sobie o tych wynikach badan, ktére potwierdzaja
nasze poglady*’.

Dodatkowo, za sprawg mechanizmoéw zwalczania dysonansu poznawczego
i ochrony tozsamosci jednostki przypisuja opiniom ekspertow wage zalezng
od stopnia zgodnosci z posiadanymi juz przekonaniami. Badani postrzegali
ekspertow jako ,kompetentnych i godnych zaufania” wtedy, kiedy opinie tych-
ze (nt. zmian klimatycznych, broni palnej czy energetyki jadrowej) pasowaly
do ich wlasnego $wiatopogladu kulturowego. Z powodu tych mechanizmoéw
ludzie albo nie bedg zmieniali swoich przekonan pod wplywem nowej wie-
dzy eksperckiej, albo zmienig je znacznie wolniej — wymagajac wiecej czasu
i wiekszej liczby Zrddet informacji*?. Istotnym aspektem tego zagadnienia sg
ramy narracyjne:

Ludzie maja tendencj¢ do przyswajania informacji przez dopasowywanie jej do
istniejgcych szablonéw narracyjnych lub schematéw, ktore nadaja informacjom
sens. Elementy tych szablonéw narracyjnych - tozsamog¢ bohateréw i ztoczyncow,
charakter ich dramatycznych zmagan oraz moralna stawka ich star¢ - réznig sie
w identyfikowalny i powtarzajacy si¢ sposob w roznych grupach kulturowych. Po-
przez ksztaltowanie informacji tak, by przywotywa¢ schematy narracyjne, ktére
sg kulturowo przyjazne dla docelowych odbiorcéw, komunikatorzy ryzyka moga
sprawi¢, ze tre$¢ informacji, ktére przekazuja, bedzie traktowana z uwaga przez

rézne grupy kulturowe®.

W dyskursie publicznym funkcjonuje wiele poje¢ i opowiesci symulujacych
naukowo$¢ - udajgcych wiedze ekspercka albo inspirujacych sie nia, ale jed-
nak majacych wyraznie inny charakter. Dlatego wlasciwe teorie czy kategorie
naukowe nalezy odrézni¢ od popularnych narracji na ich temat. Za sprawg
domniemanego epistemicznego autorytetu nauki majg one wymuszaé przy-
jecie kryjacych sie za nimi zatozen jako faktow.

' D.M. Kahan, H. Jenkins-Smith, D. Braman, Cultural Cognition of Scientific Consensus, ,Jour-

nal of Risk Research” 2011, t. 14, nr 2, s. 147-174.
42 Ibid.
3 Ibid., s. 170. Ttum. MZ]J.
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Narracje takie, inaczej niz kategorie naukowe, stanowig co$ w rodzaju mi-
tow (w ujeciu Bronistawa Malinowskiego**) czy fikeji spotecznych (w tym fik-
cji prawnych). To twierdzenia quasi-prawdziwosciowe, ktore moga mie¢
spora doz¢ balastu normatywnego, ale przede wszystkim — moc spotecznego
sprawstwa. To mit - jak definiuje go na potrzeby analizy narratywnej Patryk
Wawrzynski - jako ,,emocjonalna, pozaracjonalna i symboliczna narracja kon-
stytuujgca sposoby rozumienia rzeczywisto$ci spotecznej, warto$ci i scenariu-
sze zachowan oraz charakteryzujaca si¢ zbiorowa wiarg w jej prawdziwo$¢™.

Oczywiscie nie jest tak, Ze te narracje sa z koniecznosci falszywe (mit czy
fikcja niekoniecznie sg klamstwem lub nieprawda). Autentyczne teorie nauko-
we czesto przeradzajg sie w spotecznej swiadomosci w tego rodzaju narracje.
Stajg si¢ elementem spofecznego imaginarium®. Takie narracje wyrdznia nie-
dostepny dla nauki - a na pewno dla niej niewskazany - poziom spotecznej
pewnosci. Narracje eksperckie niosg glebokie, emocjonalne poczucie praw-
dziwosci, ktére niezbedne jest do zaangazowanego zbiorowego dziatania. Dla
samej wiedzy eksperckiej sg one aberracja, bo paralizuja wlasciwg dyskusje
naukowgy. Sktaniaja tez do — bardziej lub mniej $wiadomego - manipulowania
danymi, tak by dopasowa¢ je do wyznawanej przez badacza narracji.

Widac to szczegdlnie wyraznie w przypadku ekonomii, ktorej szkoly i trady-
cje sa $cisle zwigzane z réznymi doktrynami politycznymi, wigc i narracjamina
temat historii gospodarczej i prawidet ekonomii. Jak zauwaza Thomas Piketty:

Ekonomisci konserwatywni czy liberalni chcg udowodnic, ze wzrost jest korzystny
dla wszystkich. Sg wigc przywiazani do tezy o absolutnej stalosci podziatu miedzy
kapitalem a pracg, nawet kosztem pominigcia danych czy okreséw wskazujacych
zwyzke udziatu kapitatu. Ekonomiéci marksistowscy z kolei probuja udowodnié
za wszelka cene, nawet kosztem naciagniecia pewnych danych, ze udziat kapitatu

ro$nie zawsze i wszedzie, a place stoja w miejscu®’.

Mozliwe, ze przektadanie wiedzy eksperckiej na potrzeby demokratycznych
polityk publicznych wymaga przeksztalcania ich w narracje uwalniajace od

B. Malinowski, Mit jako dramatyczna forma dogmatu, [w:] B. Malinowski, Dzieta, t. 7: Mit,
magia, religia, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1990, s. 352-367; idem, Mit
w psychice cztowieka pierwotnego, [w:] B. Malinowski, Dzieta, t. 9: Kultura i jej przemiany,
Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1990, s. 296-351.

P. Wawrzyniski, Mitomotorycznosé opowiesci: Wykorzystanie analizy narratywnej do badan zna-
czenia mitow kulturowych w stosunkach miedzynarodowych, ,,Athenaeum” 2012, nr 36, s. 158.
C. Taylor, Nowoczesne imaginaria spoteczne, ttum. A. Puchejda, K. Szymaniak, Wydawnictwo
Znak, Krakow 2010.

T. Piketty, Kapitat w XXI wieku, thum. A. Bilik, Wydawnictwo Krytyki Politycznej, Warszawa
2015, 5. 176.
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paralizujacych watpliwoéci. Narracje - takie jak ‘bagno behawioralne’ (be-
havioral sink, ].B. Calhoun), ‘efekt Lucyfera’ (P. Zimbardo), ‘krzywa Laffe-
ra’, ‘teoria skapywania’ (trickle-down economics) i wiele innych - stajg sie
w wielu sytuacjach rodzajem spolecznego dogmatu i ‘oczywistej oczywisto-
$ci’. Bardzo trudno jest je wykorzeni¢, cho¢by teoria naukowa, na ktérej sie
opieraly zostala juz podwazona. Wiele z nich zostaje inkorporowana przez
ktoras ze stron politycznego sporu, stajac sie oczywistoscia tylko dla czesci
spoteczenstwa. Opozycyjna zbiorowo$¢ ja neguje lub wypracowuje wlasna
kontrnarracje.

Wiedza naukowa fatwo ulega transmisji do spolecznej swiadomosci w for-
mie takich wiasnie narracji. W pewnym uproszczeniu mozna zauwazyc, ze
wynika to z do$¢ naturalnej skfonnosci do popelniania bledu naturalistycz-
nego, czyli uzasadniania powinnoéci faktami. Z perspektywy proponowanego
tu wyrodznienia trzech wkladow, polega to na wyjeciu (czesto uproszczonego)
wycinka danej wiedzy eksperckiej i powigzaniu go z czyimi$ interesami wlas-
nymi oraz warto$ciami o silnym balascie emocjonalnym. To tworzy wrazenie
glebszego sensu, wiec i silnie odczuwalnej pewnosci jakiej$ teorii. Wszystko
to dodatkowo komplikuje wykorzystanie wiedzy naukowej w politykach pub-
licznych. Metoda ekspercka, a juz w szczegdlno$ci naukowa, z zasady powinna
wykluczad tak wysoki, bezrefleksyjny, wrecz dogmatyczny, poziom pewnosci.
Jest to wyzwanie, do ktdrego jeszcze powrdce po wprowadzeniu innych istot-
nych elementow tej pracy.

Wiedza ekspercka, ktora jest zbyt radykalna dla polityki

Collingridge i Reeve wskazywali, Ze w kontekscie polityki eksperci radyka-
lizujg si¢ i trudniej niz na gruncie samej nauki jest im si¢ porozumie¢. Na
odwrotny problem, ale w przypadku filozoféw, zwrdcil uwage Jonathan
Wolft - zidentyfikowat on zjawisko radykalizacji sporu w czysto eksperckim
kontekscie. Piszac o relacji etyki i polityki publicznej, zaczal od przytocze-
nia swojej obserwacji z prac w komisji bioetycznej. Gdy rozpatrywane w niej
byto zagadnienie humanitarnego traktowania zwierzat, jako filozof polityki
mial zrelacjonowac toczone w tym temacie spory filozoficzne i opisa¢ gtéwne
stanowiska etyczne. Przyznal, Ze wyja$nianie podstaw tych stanowisk byto
dla niego wysoce niekomfortowe.

Ogodlnie rzecz ujmujac, filozofowie wydaja sie broni¢ pogladow, ktore sg tak dale-
kie od wspdlczesnej praktyki, ze dla niefilozofa wydawac¢ sie¢ moga dos¢ oburzaja-

ce. Myél, ze spoteczenistwo mialoby przyja¢ dowolny z przedstawionych pogladow,
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wydawala si¢ niemal §mieszna. Méwiac fagodnie, z punktu widzenia polityki pub-

licznej poglady te byly nierozsadne i niedopuszczalne®.

Za przyklad takiego radykalizmu w rozwazaniach filozofii i etyki niech postuzy
artykut opublikowany w ,,Journal of Medical Ethics” (Czasopismie Etyki Me-
dycznej) w 2013 roku, pod wyrazistym tytutem After-birth abortion: Why sho-
uld the baby live? (Aborcja postnatalna. Dlaczego dziecko powinno zy¢? - sic!).
Jego autorzy wprost przekonuja, ze ,[...] zabicie nowo narodzonego dziecka
mogloby by¢ dopuszczalne we wszystkich okoliczno$ciach, w ktérych aborcja
jest dozwolona. Do okoliczno$ci tych nalezg przypadki, gdy nowo narodzony
ma szanse¢ na (przynajmniej) akceptowalny standard Zycia, ale dobrobyt ro-
dziny jest zagrozony™.
Przed doswiadczeniem zderzania filozofii i polityki Wolft zakladal, ze

filozofia dobrze nadaje si¢ do projektowania prototypow polityk publicznych.
Tymczasem

[...] wydaje si¢, ze — w przeciwienstwie do niektdérych innych dyscyplin - spo-
sob, w jaki rozwinela sie filozofia, sprawia, ze raczej stabo pasuje do potrzeb po-
lityki publicznej. W naukach $cistych i spotecznych badacz buduje swoja pozycje,
przedstawiajac poglady, ktore inni uznaja za atrakcyjne lub uzyteczne - takie, na
ktérych mozna budowa¢ dalej. Ogdlnie rzecz biorac, sytuacja w filozofii jest od-
wrotna. Filozof staje si¢ stawny, argumentujgc za pogladem, ktory jest wysoce
zaskakujacy — nawet do tego stopnia, Ze jest irytujacy — ale jest réwniez odporny
na fatwe obalenie. Im bardziej poglad jest paradoksalny, czy tez dalszy od zdro-
wego rozsadku - tym lepiej. Filozofia kwitnie na glebie niezgody. W rzeczy samej,
zgoda nie jest pomocna, bo konczy dyskusje. Grupa seminaryjna [...] czgsto be-
dzie miata wigcej pogladéw niz cztonkéw. Tymczasem, w polityce publiczne;j [...]
potrzeba uzgodnienia praktycznego wyniku powoduje presje¢ na konwergencje.
Filozofia, niebedaca pod taka presja, kwitnie na tym, co Freud nazywal ,narcy-

zmem malych réznic™°.

Wszystko to mozna poczytywac jako krytyke filozofii. I na pewno sktonnoé¢
do sporéw jest czesto problematyczna. Jednak w niektdérych kontekstach
bywa uzyteczna. Pozwala na przyktad poglebi¢ zrozumienie danej kwestii.

% J.Wolfl, Ethics and Public Policy: A Philosophical Inquiry, Routledge, New York 2011, s. 2. Ttum.
MZ].

% A. Giubilini, F. Minerva, After-Birth Abortion: Why Should the Baby Live?, ,Journal of Medi-
cal Ethics” 2013, t. 39, nr 5, 5. 262. Thum. MZ]J.

. Wolff, op. cit., s. 2-3. Ttum. MZ]J.
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Oderwanie od zdrowego rozsadku i tego, co wykonalne, nie jest jakim$ ble-
dem filozofii, a raczej jej istota. Jej zadaniem jest przeciez poszukiwanie wzorca,
ideatu i kruszenie wygodnych szablonéw, a nie legitymizowanie tego, jak jest.
Ma eksplorowa¢ skrajnosci i rubieze danego zatozenia etycznego. Nie ma ona
przystawaé na kompromis z rzeczywisto$cia tylko doszukiwa¢ si¢ w niej bte-
dow. Taka jest etyczna rola filozofii - przynajmniej w niektorych jej ujeciach.
Warto nadmieni¢, ze krytyka powyzsza tez nie dotyczy szeregu wspot-
czesnych i dawniejszych filozoféw, ktdrzy swoje rozwazania bardzo wyraz-
nie kroja pod realia spofeczne danego czasu i systemu politycznego — nawet
gdy prezentujg pewne propozycje ideatéw. Niektorzy filozofowie koncentruja
i koncentrowali si¢ bardziej na lepszym samorozumieniu wspdtczesnych spo-
teczenstw, czasem wrecz podejmujac si¢ roli glosatoréw panujacego porzadku.
Generalne zjawisko radykalizmu filozoféw pozostaje jednak wyzwaniem dla
polityki. I nie powinno by¢ pomijane w rozwazaniu jej wlasciwej roli.

Fetysz ‘surowych faktow’

Wirdd osob pragngcych poprawy jakosci demokracji mozna zauwazy¢ swego
rodzaju kult ‘nagich faktéw’ - faktéw wyzutych z ideologicznych uprzedzen,
wolnych od stronniczych interpretacji. Wiedzie on do wizji polityki opar-
tej wylacznie na dowodach. Problem w tym, ze polityki publicznej nie da sie
opiera¢ wytacznie na dowodach. Jest tak dlatego, ze az nader czesto tych do-
wodoéw zwyczajnie brakuje — a decyzje i tak podjac trzeba. W tym kontekscie
Ted Greenwood juz w 1984 roku pisal o ,micie naukowej niekompetencji”
amerykanskich instytucji regulacyjnych, takich jak Agencja Ochrony Srodo-
wiska (EPA, Environmental Protection Agency) czy Administracja Zdrowia
i Bezpieczenstwa Pracy (OSHA, Occupational Safety and Health Administra-
tion). Przekonywal, ze dzialanie tych agencji w sytuacji braku dowodéw nie
jest $wiadectwem niekompetencji naukowej, ale koniecznoscig®'.

Zadaniem wladz publicznych - podobnie jak medycyny - jest reagowanie
na zagrozenia i ratowanie zycia nawet wtedy, gdy brakuje dowodéw. Oczywi-
$cie, decyzje w tym obszarze powinny by¢ oparte na wiedzy naukowej w ta-
kim zakresie, w jakim jest ona dostepna. Jej brak nie moze jednak paralizowa¢
niezbednych dziatan. Jest to szczegdlnie istotne, gdy trzeba reagowac natych-
miast, a czekanie na wyniki badant mogtoby kosztowa¢ zdrowie i zycie. Polityki

51

T. Greenwood, The Myth of Scientific Incompetence of Regulatory Agencies, ,,Science, Techno-
logy, & Human Values” 1984, t. 9, nr 1, s. 83-96.
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publiczne z natury dziataja w obszarze niepewnoéci i braku informacji i cho¢-
by w tym sensie muszg by¢ czasem tworzone przy braku wiedzy.

To jest tylko jedna watpliwo$¢ co do idei polityki opartej wylacznie na do-
wodach - nawet jak dowody sa dostepne. W ksiazce The Honest Broker: Ma-
king Sense of Science in Policy and Politics (Uczciwy broker [wiedzy]. Nadajac
sens nauce w politykach publicznych i polityce)® Roger A. Pielke Jr. przeko-
nuje, ze rola eksperta w demokracji nie powinna sie ogranicza¢ do samego
prezentowania faktoéw - czystych, bezstronnych i wolnych od uprzedzen. Dla
demokracji duzo cenniejsze jest, gdy eksperci prezentuja wiedz¢ w odpowied-
nim kontekscie interpretacyjnym, tym samym poszerzajac pole dostepnych
opcji w politykach publicznych.

Problematyczno$¢ kultu surowych faktéw polega na tym, ze same fakty
przedstawione bez kontekstu wcale nie s3 panaceum na bolaczki wspoétczesnej
zmediatyzowanej demokracji. Wiemy juz, ze surowe fakty doskonale nadaja
sie do selektywnego doboru i instrumentalizacji dogodnej dla zainteresowan
odbiorcy®. W naturalny sposob sktaniaja do stronniczej selekeji, bo bez niej
tworzg chaotyczny zbidr pojedynczych informacji, ktére akurat do nas dotarty.

Warto pamietaé, ze metoda ekspercka — w tym metoda naukowa — wca-
le nie ceni najwyzej surowych faktow. Takie fakty sa bardzo wartosciowe dla
nauki, ale jeszcze jej nie tworza. Same w sobie zbierane wedtug odpowiednich,
wiarygodnych metod, moga sktada¢ si¢ najwyzej na bazy danych. W nauce
duzo wyzej ceni si¢ teorie — rzetelnie przeprowadzone objasnienia rzeczywi-
sto$ci, wyjasnienia mechanizméw przyczynowo-skutkowych. Na przyktad
teoria ewolucji Karola Darwina wyjasnita obserwowany (na podstawie ska-
mielin) fakt ewolucji organizméw - zmieniania si¢ ich form w toku historii
naturalnej. Propozycja Darwina okazata sie duzo lepszg teoria niz ta zapro-
ponowana chocby przez Jeana-Baptiste’a de Lamarcka. Ten ostatni przekony-
wal, ze potomstwo dziedziczy cechy intencjonalnie uksztaltowane w trakcie
zycia ich rodzicéw - to znaczy takie, ktére byly im uzyteczne. Darwin wyjas-
nit to zjawisko trafniej, wskazujac, ze potomstwo dziedziczy wytacznie cechy
genetyczne, ktdre zmieniajg sie przez losowg mutacje, a nastepnie podlegaja
doborowi naturalnemu®.

Pewng rezerwe wobec surowych faktéw dostrzec mozna w samych standar-
dach metody eksperckiej — w wymaganiach stawianych publikacjom naukowym.

2 R.A. Pielke Jr., The Honest Broker: Making Sense of Science in Policy and Politics, Cambridge

University Press, Cambridge-New York 2007.

F. von Hippel, J. Primack, op. cit.

>t ]. Browne, Darwin: O powstawaniu gatunkéw. Biografia, ttum. P. Jastrzebiec, Warszawskie
Wydawnictwo Literackie Muza, Warszawa 2008.
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W standardach tych wymaga si¢ nie tylko prezentacji faktow jako wynikow
badania. Konieczne jest uprzednie ‘wprowadzenie’ kontekstu razem z hipo-
tezami, stanowigcymi niejako przyznanie si¢ do tego, jakich rezultatow sie
szukalo. Wymaga sie takze ujecia faktéw w ramy interpretacyjne danej ‘me-
tody’. Bardzo czesto bowiem to, jakie fakty si¢ zebralo, jest wprost skutkiem
obranej techniki badawczej. Wiele metod - nie tylko tych wadliwie stosowa-
nych - niesie z sobg ryzyko tak zwanego artefaktu: rezultatu, ktory jest wprost
wymuszony przez sama technike badania. Poza tym wszystkim prezentacja
wynikéw wymaga odniesienia si¢ do aktualnego stanu nauki na dany temat
(state of the art) oraz wejscia z nig w ‘dyskusje’ przy jednoczesnym wskazaniu
potencjalnych wad wlasnego badania. Wtasnie dlatego IMRAD (Introduction,
Methods, Results, and Discussion) jest najbardziej typowa strukturg artyku-
tu naukowego. Nie jest absolutnie uniwersalna, bo czasem nie nadaje si¢ do
reprezentowania faktycznego procesu badawczego w danej dyscyplinie czy
metodzie. Co jednak znamienne, w innych wariantach struktury artykutu na-
ukowego czesci nieposwiecone nagim faktom sg jeszcze bardziej rozbudowane.

Fetysz surowych faktéw moze objawiac si¢ takze bezrefleksyjnym powo-
tywaniem si¢ na wybrane wskazniki, ktére mialyby w zupetnosci opisywac
jakies$ zjawisko. Jest to powazny problem szczegolnie w naukach spotecznych,
o czym pisze Piketty w kontekscie problematycznosci wskaznikéw nieréw-
noéci spolecznych, takich jak indeks Giniego czy Paretto. W ich przypadku
niezwykle ztozone fenomeny usiluje si¢ ujaé w ,,sterylne i bezczasowe” miary,
ktore przez szereg zabiegéw metodologicznych maja ,tendencje do naturali-
zacji” opisywanych zjawisk jako bezdyskusyjnych faktow, a nie skutkow takiej
czy innej polityki®. Szczegdlnie zmatematyzowane dyscypliny maja sktonno$é
do naturalizowania zjawisk, ktdre opisuja, sugerujac implicite, ze przedmioty
takie jak rynek pracy dzialajg wedtug prawidel natury, ukrywajac znaczenie
konwencji i innych artefaktéw metody.

Obserwatorzy debaty publicznej, styszac o ,wynikach najnowszych ame-
rykanskich badan”, dowiaduja si¢ jedynie o wynikach - ,faktach” podanych
zwiezle i czesto w najbardziej sensacyjny sposob. Nie zdajg sobie jednak spra-
wy, ze wladciwe zrozumienie znaczenia tych faktéw wymaga wiedzy o tym,
jaka metodg zostaly zebrane, jak zostaly zinterpretowane, jaki jest dokladnie
zakres ich stosowalnosci i jakie sa inne badania na dany temat. Czy sa takie
badania o innych wynikach albo wiodace do innych interpretacji? Dlatego
rola eksperta — szczegoélnie w sytuacji wspdlczesnego szumu informacyjne-
go — nie powinna polega¢ jedynie na prezentowaniu faktéw, ale na nadaniu

»  T. Piketty, op. cit., s. 212.
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im wla$ciwego kontekstu i interpretacji w sposob odpowiedzialny, rzetelny
i zgodny z etosem profesji.

Celem jest zestawianie istotnych faktéw we wlasciwych proporcjach, od-
dajacych skale i powage zjawisk. Pozwala to unikna¢ ksztaltowania przeko-
nan na podstawie dowoddw anegdotycznych czy pojedynczych ekstremalnych
przypadkow. I rzeczywiscie jest tak, ze nawet rzetelny dobor faktow wymaga
jakiego$ klucza interpretacyjnego, ktéorym zaréwno w naukach spotecznych,
jak i przyrodniczych bedzie jakas teoria. Teorie takie — zwtaszcza w naukach
spolecznych - bedg mialy elementy normatywne, a nawet ideologiczne. Taki
balast jest czesto nieunikniony. Rdézne naukowe sposoby ujmowania rzeczy-
wistosci spolecznej niemal zawsze maja na celu znalezienie jakich$ wskazo-
wek, jak te rzeczywisto$¢ poprawié, wigc i zaktadajg jaka$ hierarchie wartosci.

W polityce operujemy réznymi kategoriami tego, co nalezy poprawic. Czy
chcemy zmniejszy¢ nierdéwnosci spoteczne, poprawic¢ zdrowie i dobrostan oby-
wateli? A moze planujemy zmaksymalizowa¢ produkt krajowy brutto i zwiek-
szy¢ konkurencyjnos¢ gospodarki? Jakkolwiek cele te niekoniecznie sg sprzeczne,
w polityce zawsze bedziemy klas¢ akcent na rézne wartoéci. Nadajemy wiec
nauce odmienne pryzmaty interpretacyjne. Tym samym wiedza ekspercka
zawsze bedzie podatna na inkorporacj¢ w ramy spotecznych narracji i dok-
tryn politycznych - stuzac odmiennym interesom wlasnym oraz systemom
wartosci. Wiedze ekspercka od $cisle ideologicznego przekazu (ktéry zawsze
probuje sie do niej upodobnic i z niej czerpie) odréznia wysoki poziom rzetel-
nosci, sumiennosci w ograniczaniu wtasnych uprzedzen. Najbardziej wartos-
ciowe dla demokraciji i dla systemu deliberatywnego nie sa surowe fakty. Duzo
cenniejsze s3 kompleksowe analizy - rzetelne, eksperckie i uczciwe, ale oparte
na interpretacji i mogace zawierac elementy normatywne, ale tylko solidnie
umotywowane. Ich pluralizm, oddajacy ztozono$¢ naszej rzeczywistosci, tak-
ze powinien by¢ traktowany z szacunkiem. Dyktuje on koniecznos¢ takiego
doboru ekspertéw i ekspertyz, ktora zapobiegnie uwzglednianiu wylacznie
wycinka wiedzy i tylko jednego z wielu istotnych podejsc.

Biorac pod uwage mit obiektywnej nauki jako podajacej tylko ‘surowe fak-
ty’, podkresli¢ powinienem, ze deliberatywna ekspresja wiedzy eksperckiej nie
moze dotyczy¢ tylko prezentacji dobrze udokumentowanych i opartych na
dowodach ‘faktéw’. Do$wiadczenia Agencji Bezpieczenistwa Zywno$ci wska-
zujg, Ze konieczne jest dostarczenie ich w sposéb ukontekstowiony i sensow-
ny>® — taki, ktory jest zrozumialy i umieszcza dane w szerszej perspektywie.

% M.A. Hajer, D. Laws, W. Versteeg, Authority through Deliberative Governance: The British
Food Standards Agency in Action, [w:] Authoritative Governance: Policy Making in the Age of
Mediatization, red. M.A. Hajer, Oxford University Press, Oxford 2009, s. 147.
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Przerost obiektywizmu

O jeszcze innych problemach z polityczng rolg nauki - tym razem w kon-
teksécie ochrony srodowiska i zmian klimatycznych - pisal Daniel Sarewitz*’.
Wskazywat on, ze postulat, by fakty rozstrzygaly toczace si¢ spory polityczne,
rozbija si¢ o trzy bariery na styku polityki i nauki.

Po pierwsze, nauka i polityka majg rézne, a czgsto sprzeczne cele. Polityka
ma dazy¢ do demokratycznego konsensu, ktéry umozliwia dzialanie. Jest to
dokladna odwrotno$¢ zadan nauki, czyli rozbudowania wiedzy i zrozumienia:

[...] przez ciagly proces kwestionowania, stawiania hipotez, potwierdzania i oba-
lania. Nauka rozwija si¢, gdy generuje nowe pytania szybciej, niz rozwiazuje sta-
re, gdy bada istniejace problemy z coraz wigksza glebia i ostro$cia, gdy odkrywa
nowe problemy, ktore wczesniej byly nierozpoznane, i kiedy ujawnia ograniczenia
i niepowodzenia poprzednich badan. [...] jesli naukowcy wykonuja swoja prace,
~wiecej badan” w najblizszej perspektywie czasowej jest zawsze recepta na podno-
szenie nowych pytan, probleméw i niepewnosci — zapobiega konsensowi, a nie

do niego prowadzi*®.

Po drugie, natura jest na tyle zfozona, ze nauka nie jest w stanie zaofero-
wad tego, czego polityka najbardziej potrzebuje - przewidywalnej pewnosci
i konkretnych, jasnych rozwigzan. Politycy patrza w przysztos¢ i poszukuja
prognoz pozwalajacych na tworzenie lepszych polityk. Tyle Ze zlozonos¢ rze-
czywisto$ci uniemozliwia tworzenie uniwersalnych i niezawodnych modeli
predykcyjnych. Modele te:

[...] sa niezmiennie obarczone zalozeniami, uproszczeniami i rozstrzygnieciami
wprowadzonymi przez samych badaczy, ktérzy musza dokona¢ kompromisu migdzy
zlozonoscig $wiata rzeczywistego a naukowa precyzja. Z perspektywy nauki takie
kompromisy sg zaréwno konieczne, jak i uzasadnione, ale sprawiaja, ze modele sa

podatne na dyskusje i krytyke ze strony ekspertow oraz sceptycyzm ze strony laikow™.

Po trzecie, ta sama zlozono$¢ natury sprawia, Ze nauka dostarcza bogactwa od-
kry¢ i teorii, ktore moga stuzy¢ jako wsparcie dla najprzerdzniejszych interesow

7 D. Sarewitz, Science and Environmental Policy: An Excess of Objectivity, [w:] Earth Matters:
The Earth Sciences, Philosophy, and the Claims of Community, red. R. Frodeman, V.R. Baker,
Prentice-Hall, Upper Saddle River, NJ 2000, s. 79-98.

% Ibid., s. 84-85. Ttum. MZ].

% Ibid., s. 86. Tlum. MZ]J.
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i warto$ci. W potocznym mniemaniu nauka dostarcza racjonalnych i stalych
prawidet, a nasze wartosci i interesy s3 zmienne i niejasne. Sarewitz zauwaza,
ze jest wprost odwrotnie. Nasze dgzenia polityczne — alokacja wladzy i dobr,
sprawiedliwo$¢, rownos¢ czy wolnoéé — w zasadzie pozostaja state przez lata.
To nauka caly czas si¢ zmienia, dostarcza nowych informacji, zmienia para-
dygmatyiobala stare reguly®. ,Nauka jest dostatecznie bogata, zréznicowana
i zbatkanizowana, aby zapewni¢ wsparcie dla szeregu subiektywnych, poli-
tycznych pogladéw na ztozone tematy™".

W tym kontekscie Sarewitz formuluje teze, ze ,,nie cierpimy na brak
obiektywizmu, ale raczej na jego przerost™?. Stawiamy bowiem nauce zbyt
wysokie wymagania w tym, jak powinna ona stuzy¢ polityce. Jego zdaniem
wynika to z naszego splyconego rozumienia tego, jak ,nauka wydobywa
prawde z natury”®. Te spostrzezenia dobrze uzupeinia Bruno Latour w swo-
jej ksiazce Polityka natury®*. Zauwaza, ze btednie interpretowany moderni-
styczny standard ‘jednej prawdy naukowej” wypacza wilasciwg role wiedzy
eksperckiej w zyciu publicznym. Za sprawa tego standardu dyskusje we-
wnatrz $srodowisk naukowych i ich niepewno$¢ sa strategicznie wykorzysty-
wane w debacie publicznej przez rdzne grupy interesu, ktore zbywaja wiedze
ekspercka jako ‘tylko teorig’.

Problem ten jest analogiczny do ‘efektu CST’ (od seriali kryminalnych maja-
cych w tytule CSI: Crime Scene Investigation, czyli Kryminalne zagadki, a wtas¢.
»Dochodzenie w miejscu zbrodni”), w ktérym prezentacja mozliwosci krymi-
nalistyki w telewizji nierealistycznie zawyza oczekiwania nieprofesjonalnych
tawnikéw co do dowoddéw w procesach karnych®. Kultura masowa ma na ogot
tendencje do idealizowania, a nawet swoistej kanonizacji pracy badawczej. To
W znacznej mierze za jej sprawg oczekujemy, Ze nauka bedzie dawa¢ absolut-
ng pewnos¢ i gwarantowac trafnos$¢ decyzji. Liczymy, ze dostarczy sztywnych
prawidet, na podstawie ktdrych bedziemy mogli podejmowaé niezawodne
dzialania i tworzy¢ skuteczne prawa. Oczekujemy, ze nauka ‘ocali nas od po-
lityki’, umyje nam rece, rozwiaze dylematy i rozwieje wszelkie watpliwosci.
I dlatego gdy wnikamy w szczegdly, tak czesto nas rozczarowuje. Zdaniem
Sarewitza bardziej wlasciwe podejscie do nauki dostrzega, ze sa sytuacje, gdy

€ Tbid.

o TIbid., s. 90.

2 Ibid. Thtum. MZ].

% Ibid., s. 92. Ttum. MZJ.

B. Latour, Polityka natury. Nauki wkraczajg do demokracji, ttum. A. Czarnacka, Wydawnic-

two Krytyki Politycznej, Warszawa 2009.

¢ T.F. Lawson, Before the Verdict and Beyond the Verdict: The CSI Infection within Modern Cri-
minal Jury Trials, ,Loyola University Chicago Law Journal” 2009, s. 119-173.
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moze ona by¢ ,,barierg dzialania™®. Innymi stowy, powinnismy by¢ $wiadomi,

ze jej skutkiem moze by¢ paraliz przez analize.

Uwagi te nabierajg jeszcze wigkszego znaczenia w kontekécie wspomnia-
nego kryzysu replikacji i innych wyzwan, ktére powinny by¢ traktowane nie
jako pretekst do odrzucenia nauki, ale raczej jako podstawa do skorygowania
oczekiwan wobec jej roli - szczegdlnie w polityce. Nauka nie jest doskonalym
instrumentem poznawania prawdy, cho¢ do tego idealu stara sie dazy¢. Dlate-
go Sarewitz podkresla (w kontekscie probleméw ekologicznych), ze nauka od-
grywaé powinna dwie zasadnicze role. Powinna by¢ - po pierwsze — Zrédlem
istotnych porad, takze w zrozumieniu naszych ograniczen i niewiedzy. Powin-
na by¢ tez — po drugie - czotowym narzedziem monitorowania wdrazanych
polityk. Sarewitz zauwaza, Ze ta ostatnia funkcja jest nader czesto ignorowa-
na. Zaktada si¢ bowiem, niestusznie, ze raz ustanowiona polityka oparta na
dowodach powinna dziala¢ — zgodnie z linearnym modelem transmisji nauk
do polityk publicznych®. Do tej uwagi doda¢ mozna, zZe zaniedbywanie mo-
nitorowania jest plaga nie tylko w polityce srodowiskowe;j.

Nazbyt uproszczona, linearna wizja transmisji nauki do dziatania obser-
wowana jest ostatnio takze w medycynie. Opisana zostata w ksigzce filozofa
nauki Jacoba Stegengi pod wymownym tytutem Medical Nihilism (Medycz-
ny nihilizm)®. Autor pokazuje, jak wizja ta wyraznie dotyczy farmakologii.
Najwyzszym jej celem jest opracowanie lekéw zaliczanych do kategorii ‘ma-
gicznych pociskow’ (magic bullet, czasem zwanych silver bullet). Magiczny
pocisk to idealny lek, ktéry oddzialuje tylko i wylacznie na przyczyne cho-
roby i nie powoduje skutkéw ubocznych. Intuicyjnie tak wtasnie wyobrazamy
sobie dzialanie lekow. Animowana wizja pastylki, ktora po potknieciu pedzi
przez zyty niczym rakieta sterowana i bezblednie ,trafia w Zrédto bélu”, roz-
sadzajac je na strzepy, ma nas przekona¢ do kupna takich czy innych srodkow
przeciwbolowych. Tymczasem tylko nieliczne leki zaliczajg si¢ do kategorii
magicznego pocisku®. Wiele dziala objawowo, wigkszos¢ oddzialtuje na procesy
poboczne. A wszystko dlatego, ze ogrom chordb, z ktérymi mierzy si¢ wspot-
czesna medycyna, ma charakter wieloczynnikowy. Nie da si¢ w ich przypadku
tak fatwo ‘trafi¢ w zrodlo bolw’, a juz tym bardziej go usunaé.

Stegenga pokazuje tez, jak bardzo problematyczna - z perspektywy me-
todologicznej obiektywnosci — jest metaanaliza, umieszczana na szczycie na-
ukowej piramidy i medycyny opartej na dowodach (HTA) jako najbardziej

% D. Sarewitz, op. cit., s. 93. Ttum. MZ].

¢ Ibid., s. 93-94.

], Stegenga, Medical Nihilism, Oxford University Press, Oxford 2018.
¢ Ibid., s. 53.
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wiarygodna i miarodajna. Przeglady systematyczne badan wymagaja wielu
rozstrzygniec na temat selekcji odpowiedniej jakos$ci eksperymentow i metod
ich statystycznej analizy. Sq one konieczne do zestawienia bardzo réznorod-
nych badan. Trzeba jednak by¢ swiadomym, ze nakladaja one dodatkowy po-
ziom arbitralno$ci i uproszczen w poznaniu rzeczywistosci — do tych decyzji,
ktére podjeli juz autorzy samych agregowanych eksperymentéw. Bezposredni
dostep do badanej rzeczywistosci jest filtrowany przez kolejne szczeble uprasz-
czania i ,kompresji danych”. Stegenga argumentuje wiec, Ze to, co uznawane
jest za szczyt obiektywizmu, ma z zalozenia wbudowang konwencjonalno$¢™.

Konwencjonalno$¢ ta nie powinna by¢ postrzegana jako dowdd bezuzy-
tecznosci tego rodzaju badan. Wymaga jednak dostrzezenia - wbrew pozorom
obiektywizmu. Domaga si¢ $wiadomosci tego, ze wyniki, jakie otrzymamy
w badaniach naukowych, sa $cisle uzaleznione od przyjetej — z zasady nie-
idealnej — metody. Wigkszym problemem jest to, jak ta konwencjonalno$¢
pozwala nieuczciwym aktorom wbudowywac w badania takie arbitralnosci,
ktore beda dla nich wygodne. Manipulacje ze strony koncernéw farmaceu-
tycznych i samych badaczy, wlaczajac w to niepublikowanie badan o wynikach
negatywnych, jest powaznym wyzwaniem dla autorytetu medycyny i nauki
w ogole. Nie umniejszajg one pozytywnej roli, jaka odgrywa nauka dla spote-
czenstwa. Wobec jej dorobku domagaja sie jednak pewnej daleko posunigtej
rezerwy — szczegolnie w tych obszarach, w ktérych stawka sg znaczne interesy
finansowe. Dlatego wlasnie Stegenga opowiada si¢ za tym, co nazwal nihiliz-
mem medycznym, czyli systematycznym sceptycyzmem wobec najnowszych
badan farmaceutycznych.

Medyczny nihilizm wydaje si¢ jedng z reakcji na wspomniany przerost
obiektywizmu’!, czyli na zbyt wysokie wymagania stawiane nauce. Gléwnie
dlatego, ze pod pozorem wielkiego autorytetu poznawczego nauki - przekona-
nia, Ze jej metoda wiernie i bezstronnie odzwierciedla prawde — mozna spraw-
nie ukrywac interesy wlasne cho¢by wielkich korporacji miedzynarodowych.
Medyczny nihilizm jest w pewnym sensie symptomem takich wygérowanych
oczekiwan jako reakcja na rozczarowanie nauka - rozczarowanie tym, jak da-
leka jest ona od ideatu, ktdry lansujg jej piewcy. A dotyczy to dyscyplin, kto-
re najblizsze s dostarczania magicznych pociskow - rozwiazan punktowych,
prostych, a skutecznych. Nieporéwnywalnie wiekszy poziom ztozonosci i wie-
loczynnikowosci dostrzec mozemy w dyscyplinach dostarczajacych wiedzy
na potrzeby polityk zdrowotnych, spolecznych i ekonomicznych. Wszystko to

7 Ibid., s. 84-106.
7t D. Sarewitz, op. cit.
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sprawia, Ze tym latwiej mozemy w ich przypadku ulec rozczarowaniu i po-
pas¢ w naukowy nihilizm.

Dlatego tez tak istotnym jest postrzeganie wiedzy eksperckiej w jej szerszym
kontekscie — w relacji do wkiadu intereséw wlasnych i emocji. Chodzi bowiem
o to, by oddzieli¢ manipulacje nauki wynikle z jej wrogiego zanieczyszczenia
pozostalymi wkladami od tych jej brakdow, ktore sg raczej skutkiem konwen-
cjonalnych, ale w gruncie rzeczy uczciwych pomylek czy metodologicznych
komplikacji. Dopiero w takim ujeciu bedziemy mogli znalez¢ dla wiedzy eks-
perckiej wlasciwa jej role w deliberacji o politykach publicznych.

3.2. INTERESY WEASNE”*

Interesy wlasne — w tym materialne — majg charakter partykularny i sg uzna-
wane za potencjalnie sprzeczne z interesami wiasnymi innych albo z interesem
publicznym. Sg one tym, co jednostki czy grupy postrzegaja jako ich party-
kularny cel, potrzebe czy pragnienie. Nie s3 one natomiast partykularnymi
wizjami dobra wspdlnego. Jane Mansbridge z zespolem (za Amy Gutmann)
wskazuje, ze interes wlasny nie ma innych na wzgledzie i nie bierze pod uwa-
ge idealow. Wystepuje on, gdy - na przyktad - ,przedstawicielka argumen-
tuje przeciw interesom innych na rzecz interesu «wlasnego» danej grupy lub
osoby czy jej rodziny lub innej podgrupy, z ktora sie gleboko identyfikuje””.

Interesy wlasne moga by¢ uzasadnione lub ujawnione przez ideologie albo
teorie naukowe. Sg jednak postrzegane jako stany obiektywne, niemodyfiko-
walne przez dyskusje czy naukowe teorie. W zwigzku z tym konflikt intereséw
wlasnych postrzegany jest jako mozliwy do rozstrzygniecia tylko w drodze
kompromisu - targowania si¢ miedzy wspdtpracujacymi antagonista-
mi”™. Targowanie sie traktowane jest jako gra o sumie zerowej. Moze zmieni¢
jedynie stopien, w jakim usatysfakcjonowane sg interesy wlasne stron. Dlate-
go w jego kontekscie najbardziej typowa regula koordynacji i podejmowania

7> Fragmenty tego podrozdziatu wykorzystane zostany w artykule: M. Zabdyr-Jamréz, Czy pie-

legniarkom wolno strajkowac 0 kase”? Wyzwania dla uwzgledniania intereséw wlasnych pie-
legniarek w Swietle teorii systemoéw deliberatywnych na przyktadzie strajku z Centrum Zdrowia
Dziecka w 2016 roku, ,,Pielegniarstwo i Zdrowie Publiczne” 2020, t. 10, nr 1, s. 65-77.

7 ].J. Mansbridge et al., The Place of Self-Interest and the Role of Power in Deliberative Democra-
¢y, »Journal of Political Philosophy” 2010, t. 18, nr 1, s. 64. Ttum. MZ].

7 1bid., s. 70-72.
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decyzji jest jednomys$lnos¢é. Weto natomiast (odmowa wspdlpracy) stanowi
pewna forme przymusu i - mimo Ze jego zdolno$¢ przystuguje wszystkim stro-
nom - jest szczegdlnie dotkliwe dla tych, ktorzy maja stabsza pozycje w relacji.

Wykluczenie i wlaczenie interesow wlasnych do deliberacji

W klasycznej wersji demokracji deliberatywnej interesy wlasne wzbudzaly
silny sceptycyzm. Krytykowano je za wprowadzanie egocentrycznego punk-
tu widzenia, podczas gdy deliberacja powinna polega¢ na niewzruszonym
skupieniu na dobru wspélnym”. Przekonanie to kwestionowa¢ zaczal juz
w 1990 roku Dryzek™. W 1996 roku analogiczne uwagi zglaszali Bohman”,
Benhabib™® oraz Gutmann i Thompson”, a takze sam Habermas®®. Glosy te
podsumowali Jane Mansbridge z zespotem. Zauwazyli, ze deliberatywne po-
szukiwanie warunkow uczciwej wspolpracy moze i powinno ,,obejmowac roz-
poznanie i dazenie do realizacji intereséw wlasnych, wlaczajac w to interesy
materialne”®. Ich zdaniem ,odpowiednio powsciggniete” interesy wlasne
~powinny by¢ czescig deliberacji skutkujacej demokratyczng decyzjg™®. Jest
to konieczne, by uczyni¢ decyzje uczciwymi w zakresie ptynacych z nich ko-
rzysci i obcigzen.

Krytyka wylaczenia intereséw wlasnych z deliberacji jest dwojaka. Z jed-
nej strony wynika z faktu, ze konflikt intereséw wlasnych w polityce jest
powszechny i zawezanie deliberacji do sytuacji bez takiego konfliktu czy-
ni deliberacje¢ bezuzyteczng lub prowokuje ukrywanie intereséw witasnych
pod przykrywka szczytnych celéow publicznych. Z drugiej strony zauwa-
za si¢, Ze na dobro wspdlne i sprawiedliwo$¢ w znacznej mierze sktadajg

7> ]J.Habermas, Morality and Ethical Life: Does Hegel’s Critique of Kant Apply to Discourse Ethics?,
»Northwestern University Law Review” 1988, nr 83, s. 38-53.

J.S. Dryzek, Discursive Democracy: Politics, Policy, and Political Science, Cambridge Univer-
sity Press, Cambridge 1994, s. 43.

J. Bohman, Public Deliberation: Pluralism, Complexity and Democracy, MIT Press, Cambridge,
MA 1996, s. 255.

S. Benhabib, Democracy and Difference: Contesting the Boundaries of the Political, Prinston
University Press, Prinston, NJ 1996, t. 31, s. 73.

A. Gutmann, D.F. Thompson, Democracy and Disagreement, Harvard University Press, Camb-
ridge, Ma 1996, s. 71.

J. Habermas, Faktycznos¢ i obowigzywanie. Teoria dyskursu wobec zagadnien prawa i demo-
kratycznego patistwa prawnego, ttum. A. Romaniuk, R. Marszatek, Wydawnicto Naukowe
Scholar, Warszawa 2005, s. 180.
8t ].J. Mansbridge et al., The Place of Self-Interest and the Role of Power in Deliberative Democra-

¢y, op. cit., s. 64. Ttum. MZ].

8 Ibid. Thum. MZ].
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sie poszczegolne interesy wlasne i aby byly one zaspokojone, powinny by¢
w deliberacji wyrazone, objasnione i wzigte pod rozwage®. Jak pisze James
Bohman: ,Samg esencje deliberacji stanowia potrzeby i interesy obywateli,
z ktoérych pewne moga zosta¢ przerobione na publicznie przekonujace racje.
Jednak nie wszystkie interesy musza zosta¢ uogélnione, aby sta¢ si¢ odpo-
wiednim tematem deliberacji”®!.

Z tej rehabilitacji intereséw wlasnych wyrasta idea deliberatywnych
negocjacji zaproponowana przez Marka Warrena i Jane Mansbridge®. Ne-
gocjacje tego rodzaju respektuja deliberatywne idealy uczciwoscii w tym wy-
miarze nalezy je wyraznie odr6zni¢ od targowania sie.

Interesowne targowanie si¢

Interesy wlasne w czystej postaci wyrazane s w targowaniu si¢. Jest to rodzaj

dyskusji polegajacy na wylacznej koncentracji na egocentrycznych intere-
sach wlasnych obu stron. W tym miejscu (inaczej niz np. Gutmann i Thom-
pson®) analitycznie odrézniam targowanie sie — jako niedeliberatywny typ

komunikacji - od negocjacji, ktére moga realizowa¢ deliberatywne wartosci.
Targowanie si¢ definiuje¢ wigc jako proces koordynacji decyzji, w ktérym ko-
operujagcy antagoni$ci modyfikuja swoje stanowisko tylko poprzez wzajemng
wymiane ustepstw czy konkretne korzysci dla interesu wlasnego w ogdlnym

rachunku atutéw i potrzeb.

Zdolno$¢ odejscia od stolu sprawia, ze silniejsza strona transakcji moze
narzuca¢ swoje zgdania — nawet bez czynienia zadnych ustepstw. Jest to for-
ma przymusu typowa i uznawana w tego typu procesie. Przymus przejawiac
sie tu moze takze w strategicznej kontroli informacji — wstrzymywaniu sie¢
przed wyjawianiem pewnych kwestii, szczegélnie informacji o swoich fak-
tycznych potrzebach i mozliwoéciach. Na przyktad rzemieslnik moze zawy-
zy¢ w komunikacji koszty danego produktu i jego jakos¢, by uzyskac lepsza
cene od klienta. Strony targowania si¢ rywalizujg i majg na uwadze przede
wszystkim interesy wlasne. Ignoruja za$ kwestie wzajemnego uzasadniania

% 1bid., s. 72-73, 75; S. Benhabib, Democracy and Difference: Contesting the Boundaries of the
Political, op. cit., s. 73; ].S. Dryzek, Discursive Democracy..., op. cit., s. 43.

8 J. Bohman, Public Deliberation..., op. cit., s. 255.

% M.E. Warren, J.J. Mansbridge, Deliberative Negotiation, [w:] Negotiating Agreement in Poli-
tics, red. J. Mansbridge, C.J. Martin, American Political Science Association, Washington, DC
2013, s. 86-120.

% A. Gutmann, D.FE. Thompson, Democracy and Disagreement, op. cit., s. 71.
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i szczeroéci¥” - z tego wzgledu dla targowania korzystniejsze sa warunki nie-
jawnosci, w ktorych strony nie podlegaja ocenie zewnetrzne;.

Nie jest jednak tak, ze ludzie sami z siebie dryfujg w strone twardego tar-
gu intereséw wiasnych. Spychani s jednak do niego za sprawa okolicznosci -
nade wszystko braku zaufania, niepewnosci i obawy, zZe zostana oszukani. Ich
wlasna racjonalno$¢ wiedzie ich do putapki dylematu negocjatora®. John
Forester i David Stitzel wskazuja, ze jest to problem wielu polityk publicznych,
programow czy projektow, w ktorych konieczne jest uzgodnienie porozumienia:

Kazda ze stron obawia si¢ bycia oszukana przez drugg. Kazda ze stron moze po-
mysle¢: ,,Dlaczego mialbym ujawniac swoje priorytety, jesli druga strona zamierza
mnie wykorzystac? Jesli zachowam informacje dla siebie, bede w dobrej sytuacji
nawet, jesli oni sg otwarci. Im bardziej beda otwarci, w tym lepszej sytuacji bede
ja. Jednak jesli nie sg otwarci, zachowanie informacji dla siebie to zdecydowanie
najlepsza droga. Wigc lepiej nie mowic o tym, czym moja grupa naprawde jest go-
towa si¢ zadowoli¢ - to jest najkorzystniejsze rozwigzanie”.

Ale oczywiscie, gdy kazda ze stron zajmuje takie stanowisko, wowczas kazda
ze stron nieprawdziwie przedstawia swoje priorytety — zataja informacje o moz-
liwosciach i ukrywa kwestie, co do ktérych bytaby gotowa ustapic, zeby uzyskac¢
wiecej w innych. Dzialajac w obawie przed oszukaniem i skrzywdzeniem, obie
strony moga nie§wiadomie wpas¢ w pulapke: moga stworzy¢ sytuacje, w ktorej
razem tylko traca. To, co wydaje si¢ indywidualnie racjonalne dla kazdej ze stron,
moze prowadzi¢ do spotecznie nieracjonalnego skutku. Kazdy ma nadzieje na ko-
rzys¢, ale wszyscy traca. Jesli obie strony bylyby sktonne podzieli¢ si¢ prawdziwy-
mi informacjami o swoich réznych priorytetach, a tym samym wykazywa¢ cheé
ustepstw w niektorych kwestiach, obie strony mialby szanse zyskac. [...]

Wszyscy uwazajg, Ze powinni sobie poradzi¢ lepiej, a nastrdj, jaki powstaje, to
raczej mieszanka frustracji i urazy niz satysfakcja. Wszyscy czuja, ze lepsze poro-
zumienie bylo mozliwe, ale nie potrafili wykombinowa¢, jak je osiagna¢. Ich uraz
sugeruje, ze wiedzg, ze wpadli w pulapke, nawet jeéli nie do konca wiedza, jak do

tego doszto.®

Za sprawg elementdw przymusu i strategicznej kontroli informacji targowanie
jest wzorcowym przykladem niedeliberatywnej ekspresji intereséw wiasnych.

8 ].J. Mansbridge et al., The Place of Self-Interest and the Role of Power in Deliberative Democra-
¢y, op. cit., s. 70-72.

8 D.A. Lax, ].K. Sebenius, The Manager as Negotiator: Bargaining for Co-Operation and Com-
petitive Gain, The Free Press, New York 1987.

8 ], Forester, D. Stitzel, Beyond Neutrality, ,Negotiation Journal” 1989, t. 5, nr 3, s. 252-253.
Thum. MZ].
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Wnoszenie tego wkladu do deliberacji niesie ryzyko przeksztalcenia jej w taki
wladnie targ. Jego niedeliberatywny charakter polega na tym, ze czyni strony
bezwzglednie interesownymi. Strony przyjmujace postawe interesownosci uza-
lezniajg zmiane stanowiska nie od lepszego argumentu (jak w ramach postawy
deliberatywnej), ale od ,,otrzymania czego$ w zamian”, czyli od zaspokojenia
swojego egoistycznego interesu. Takie targowanie redukuje spor do jednego kry-
terium. Wystepuje pod hastem: ,,to nic osobistego, to tylko biznes”, ignoruje tym
samym inne czynniki, ktére w dobrej deliberacji powinny by¢ brane pod uwagg.

Negocjacje deliberatywne

Rehabilitacja intereséw wiasnych przywiodta Warrena i Mansbridge do idei
deliberatywnych negocjacji. Negocjacje takie uwzgledniajg ideaty wza-
jemnego szacunku (mutual respect), rownosci (equality), wzajemnosci (reci-
procity), wzajemnego uzasadnienia (mutual justification), uczciwosci (fairness)
i braku przymusu (non-coercion)®.

Zaznaczy¢ nalezy, ze to pojecie zaklada istotne rozrdznienie negocjacji
i targowania sie’’. Mimo ze w mysli politycznej terminy te sg traktowane sy-
nonimicznie®?, odrdznienie to ma istotne znaczenie analityczne i praktyczne.
Zapewne dlatego wystepuje chociazby w literaturze na temat biznesu (mimo
ze w niektorych podejsciach targowanie uznaje si¢ tez za etap negocjacji). Roz-
réznienie to wyjasnia Nic Peeling:

Targujesz si¢, gdy w ogéle nie jeste$ zainteresowany nawigzaniem dlugotrwatych sto-
sunkow z kontrpartnerem i, szczerze moéwigc, bardziej zalezy ci na jego pienigdzach
lub towarach niz na jego szacunku. [...] kiedy sprzedajesz, chcesz po prostu dosta¢
jak najwiecej pienigdzy, a kiedy kupujesz, chcesz jak najmniej zaplacic. [...] Negocja-
cje to forma inwestycji, ktdra w zamian za poswiecony czas ma przynies¢ okreslone
korzys$ci. Moga to by¢ korzysci finansowe, ale zaliczamy do nich takze rozwigzanie
konfliktu lub uzgodnienie decyzji. Tak jak w wypadku wszystkich inwestycji, powi-
nienes$ zadbac o to, by uzyskane korzysci byty adekwatne do poniesionych naktadow®.

90

M.E. Warren, J.J. Mansbridge, Deliberative Negotiation, op. cit.
ot Ibid.

%2 ].S. Odell, D. Tingley, Negotiating Agreements in International Relations, [w:] Negotiating
Agreement in Politics, red. J.J. Mansbridge, C.J. Martin, American Political Science Associa-
tion, Washington, DC 2013, s. 144, przyp. 1.

N. Peeling, Negocjacje. Co dobry negocjator wie, robi i méwi, ttum. J. Sawicki, Polskie Wydaw-
nictwo Ekonomiczne, Warszawa 2010, s. 18, 21-22. Mimo tego rozréznienia autor w innym

miejscu uznaje ,targowanie/pertraktacje” za jeden z etapéw negocjacji (s. 16).
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Targowanie si¢ i negocjacje to ,,dyskusje zorientowane na decyzj¢” miedzy pod-
miotami o sprzecznych interesach. Ich porozumienie z zatozenia polega¢ ma na
kompromisie — decyzji w drodze wzajemnych ustepstw. W obu przypadkach
podmioty daza do osiggnigcia takiego porozumienia, ktére bedzie ,tak do-
bre z ich perspektywy, jak to tylko mozliwe”. Jednak w targowaniu przedmiot
rozmowy jest ograniczony do intereséw wtasnych stron, podczas gdy w ne-
gocjacjach rozwazane sg zainteresowania w perspektywie szerszej — obejmu-
jace wizje dobra wspolnego, wartosci, emocje i inne preferencje. Ten wiasnie
aspekt czyni negocjacje kompatybilnymi z ,,deliberacja w sferze politycznej ™.

Deliberatywne negocjacje poglebiaja ten wymiar negocjacji, w ktérym
orientujemy si¢ na réznorodne potrzeby innych. Twarde targowanie zakla-
da rozpoczynanie od wigkszych zadan w oczekiwaniu, Ze obie strony z zasa-
dy rozpoczynaja od wygérowanych roszczen, by mie¢ pole do wzajemnych
ustepstw i by dopiero w ich rezultacie ‘spotkac sie gdzie§ posrodku’. Delibe-
ratywne negocjacje zakladajg tymczasem, ze od poczatku poszukuje sie pro-
pozycji, ktére mogtyby usatysfakcjonowac drugg strone - i to nie tylko na
zasadzie kompromisu.

Wiaze sie to z typologia mozliwych rezultatéw dyskusji zorientowanej na
decyzje - podzialem na konsens i kompromis. Poczgtkowo tylko ten pierwszy
uznawany byl za ostateczny cel deliberacji. Konsens to pelna jednomyslna zgo-
da i usatysfakcjonowanie wszystkich intereséw stron. Kompromis, tymczasem,
to rozstrzygniecie, ktore nie jest w catkowitej zgodzie ze stanowiskami stron.
W tego rodzaju finale kazda z nich musi poczyni¢ jakies$ ustepstwa i nie by¢
w pelni usatysfakcjonowana. Mimo to strony zgadzaja si¢ na ostateczny kom-
promis jako wspdlnie wypracowane porozumienie®.

Specyficzng roznice miedzy kompromisem a konsensem dobrze ilustruje
wprowadzone przez Herberta L.A. Harta rozréznienie na uznanie i akcepta-
cje w kontekscie obowigzywania prawa. Uznanie (recognition) objawia sig,
gdy glosowalismy przeciwko jakie$ ustawie, ale ja ,,uznajemy jako obowig-
zujacy’, gdyz uchwalona zostala zgodnie z procedurg. Akceptacja (accep-
tance) to juz petne (wewnetrzne) popieranie danego rozstrzygniecia®. Tym
samym kompromis jest czym$ zdecydowanie mocniejszym niz samo pro-
ceduralne uznanie. Jest jednak bez watpienia stabszy niz akceptacja — gdyz

M.E. Warren, J.J. Mansbridge, Deliberative Negotiation, op. cit., s. 92: ,,deliberation in the po-
litical realm”.

% Zob. Ibid., s. 97. Tlum. MZ]J.

% H.L.A. Hart, The Concept of Law, Oxford University Press, Oxford-New York 1997, s. 314,
341; por. R. Dworkin, Biorgc prawa powaznie, ttum. T. Kowalski, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 1998, s. 53; M. Zabdyr-Jamrdz, Zwyczaje i obyczaje w filozofii prawa Her-
berta L.A. Harta, ,Diametros: An Online Journal of Philosophy” 2015, s. 144-164.
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nigdy nie jest w pelni satysfakcjonujacy. Kompromis to zgoda ulokowana

gdzie$ miedzy uznaniem a akceptacjg. Pelna akceptacja jest za to wlasciwa

dla konsensu, w ktérym ostateczne rozstrzygniecie w pelni satysfakcjonuje
preferencje stron.

Mansbridge i wspdtautorzy poszerzajg to podstawowe rozréznienie kom-
promisu i konsensu. Wprowadzajg cztery deliberatywne formy komunika-
cyjnego porozumienia (communicative agreement), ktorych ttumaczenie
na jezyk polski nastrecza nieco klopotdw. Sa to:

1. konwergencja;

2. nie w pelni uteoretycznione porozumienie;

3. negocjacje integratywne; oraz

4. w pelni kooperatywne negocjacje dystrybutywne.

Co najmniej dwie z tych form uwzgledniajg poczatkowy konflikt intereséw
wlasnych. Tylko trzy pierwsze prowadzg do jakiejs odmiany konsensu. Ostat-
nia wiedzie do deliberatywnej formy kompromisu®”.

1. Konwergencja dotyczy sytuacji braku znaczacego konfliktu opinii czy
intereséw. Interesy wlasne okazuja si¢ kompatybilne i porozumienie za-
warte jest z tych samych powodoéw dla wszystkich stron.

2. Nie w pelni uteoretycznione porozumienie (incompletely theori-
zed agreement) opisane zostalo przez Cassa R. Sunsteina w 1996 roku. To

»hiewspolnie umotywowane” porozumienie. ,,Zaczyna si¢ od niezgodnosci
opinii na temat dobra wspdlnego i jest zwienczone porozumieniem w spra-
wie jednego rozwigzania, ale z réznych powodow”*.

3. Negocjacje integratywne czy integracyjne (integrative negotiations)
opisata Mary Parker Follet w 1925 roku®. To ‘rozwigzanie integratywne’ —
sytuacja typu win-win dla wszystkich stron (odrézniana od ‘rozwigzania
dystrybutywnego’, ktdre dotyczy sytuacji gry o sumie zerowej). Mimo ze
rozpoczyna si¢ od konfliktu intereséw wlasnych, jest zwieniczone rozwigza-
niem satysfakcjonujacym kazdego uczestnika, ale z r6znych powodéw. Po-
niewaz ostatecznie strony nie muszg si¢ positkowa¢ kompromisem, ,,mozna
powiedzie¢, ze rozwigzanie integratywne «rozpuszcza» konflikt interesow

2100

wlasnych lub pokazuje, ze konflikt byt tylko pozorny

7 ].J. Mansbridge et al., The Place of Self-Interest and the Role of Power in Deliberative Democra-

cy, op. cit., 5. 70-72.

C.R. Sunstein, Legal Reasoning and Political Conflict, Oxford University Press, New York 1996,

s. 35.

% M.P. Follet, Constructive Conflict (1925), [w:] Dynamic Administration: The Collected Papers
of Mary Parker Follett, Harper, New York 1942.

0 M.E. Warren, J.J. Mansbridge, Deliberative Negotiation, op. cit., s. 95. Thum. MZ].
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4. W pelni kooperatywne negocjacje dystrybutywne czyrozdzielcze'
(fully cooperative distributive negotiation) opisane zostaly przez Howarda Raif-
fa'%2. Rozpoczynaja si¢ od konfliktu intereséw wlasnych i opinii (dotycza gry
o sumie zerowej, gdzie nie ma szansy na sytuacj¢ win-win), ale rozstrzygane
sa w warunkach uczciwosci i otwartosci. Rozstrzygniecie jest w tym wypadku
uczciwym kompromisem, z rownym podzialem korzyscii poswiecen. Strony
sg tutaj ,w pelni kooperatywne”, a nie tylko ,,kooperujagcymi antagonistami”.
Sg otwarte i szczere w odniesieniu do swoich celow i intencji. Jak wyjasnia-
ja Mansbridge i inni, ,w pelni kooperatywne negocjacje opieraja si¢ przede
wszystkim na wzajemnym uzasadnianiu. ,,O ile w innych dystrybutywnych
negocjacjach [przede wszystkim w targowaniu si¢ miedzy wspolpracujagcymi
antagonistami] strony domy$lnie lub wprost wymieniaja nie tylko obietnice,
ale takze grozby (szczegolnie grozby wycofania si¢ z ewentualnego porozu-
mienia), w ideale w pelni kooperatywnych negocjacji kazda ze stron unika
nie tylko grozb odejscia od stotu, ale i innych form przymusu™?®.
Deliberatywne negocjacje ,maja miejsce w warunkach wzglednej otwartosci

i jawno$ci wzgledem interesow, potrzeb, oraz ograniczen”, czyli realizacji de-

liberatywnych ideatéw ,wzajemnego uzasadniania, szacunku i uczciwosci™'*.

Polegaja jednak na porzuceniu klasycznego wymogu, by deliberacja prowa-

dzita do konsensu. Wynika to ze spostrzezenia, ze deliberacja moze i powin-

na stuzy¢ takze do uzyskiwania kompromisu, a nawet poprzedza¢ powinna
decyzje wigkszosciowa. W deliberatywnych negocjacjach ,,strony dostrzegaja
konflikt intereséw, ale dgzg do wzajemnego uzasadniania i szacunku, a takze
poszukuja uczciwych warunkow wspolpracy i rezultatow™%. Takie podejscie
jest szczegolnie istotne, kiedy konsens jest niemozliwy do osiggniecia, lecz ,,wy-
negocjowany kompromis moze by¢ drugi najlepszy, ale dostatecznie dobry™%.

190 Piotr Juchacz tlumaczy termin distributive negotiations jako ,negocjacje rozproszone”, pod-

czas gdy przyjety w jezyku polskim przektad odnosi sie do ‘rozdzielczego’ charakteru tego
typu negocjacji - w opozycji do negocjacji integratywnych: PW. Juchacz, Deliberatywna filo-
zofia publiczna. Analiza instytucji wystuchania publicznego w Sejmie Rzeczypospolitej Polskiej
z perspektywy systemowego podejscia do demokracji deliberatywnej, Wydawnictwo Naukowe
Instytutu Filozofii UAM, Poznan 2015, s. 437; Governica.com, Strategie negocjacyjne, 2017,
https://www.governica.com/Strategie_negocjacyjne, 28.05.2017.

12 H. Raiffa, J. Richardson, D. Metcalfe, Negotiation Analysis: The Science and Art of Collabora-
tive Decision Making, Belknap Press, Cambridge-Massachusetts-London 2007, s. 94-95.

193 1J. Mansbridge et al., The Place of Self-Interest and the Role of Power in Deliberative Democra-
cy, op. cit., s. 70-72; H. Raiffa, The Art and Science of Negotiation, Harvard University Press,
Cambridge, MA 1982, s. 18.

14 M.E. Warren, J.J. Mansbridge, Deliberative Negotiation, op. cit., s. 92-93.

195 Tbid., s. 93.

106 Tbid., s. 102.
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Deliberatywne negocjacje stuzy¢ majg szczerej rozmowie o interesach wtas-
nych stron i polegajg na uczciwym dazeniu do ich zaspokojenia. Sg jednak sy-
tuacje, w ktdrych trudno jest nawet starac si¢ zaspokoi¢ wszystkie z czyich$
intereséw wlasnych. Jest to szczegdlnie wyrazne w sytuacji, gdy czyje$ potrzeby
w zasadzie nie maja dna. Przykladem tego sa miedzynarodowe spotki prawa
handlowego dzialajace przewaznie na podstawie zasad prawa anglosaskiego.
Sa to korporacje miedzynarodowe i inne fundacyjne osoby prawne zoriento-
wane w pierwszej kolejnosci na zysk udzialowcow.

Instytucje te dzialaja zgodnie z zasada maksymalizacji warto$ci udzialow
akcjonariuszy (maximizing shareholder value) jako majaca pierwszenstwo nad
innymi wzgledami: interesem konsumentdw, dobrem pracownikéw, spolecz-
noéci lokalnej itd.""” Interesu wlasnego tego rodzaju aktordéw z zasady nie da
sie zaspokoi¢, bo nie ma dla niego granicy. Dlatego w deliberatywnych nego-
cjacjach nie mozna wykluczy¢ niezaspokajania wszystkich intereséw wlasnych.
Zasady rozpatrywania poszczegolnych interesow wlasnych - to, do jakiego
stopnia powinny by¢ rozpatrywane i zaspokajane - wymagac bedzie bardziej
pogtebionych rozwazan w dalszych czeéciach tej pracy.

3.3. EMOCJE

Emocje obejmuja réznorodne stany afektywne (reakcje zaréwno repulsji, jak
i apulsji'®), pasje, ale takze strach, niepokdj, desperacje czy poczucie niedoli
(misery). Sa one podstawowym elementem glebokich przekonan i wartosci,
skiadajac si¢ na rozlegte doktryny religijne, filozoficzne lub moralne. Emocje,
jako publiczne pasje, stymulujg intensywne zaangazowanie w Zyciu pub-
licznym. Silne emocje to takze cierpienie i strach, prowadzace raczej do apa-
tii i wyobcowania niz do wspdlnotowego aktywizmu. Mogg si¢ wiec objawiaé
nie tylko krzykliwa obrong wlasnych praw, ale tez depresyjnym milczeniem
w samotnosci. Tego rodzaju emocje, dotykajace najczesciej najstabszych zbio-
rowosci, rowniez powinny znalez¢ swoich rzecznikdéw w deliberacji, szczegél-
nie jesli tacy przedstawiciele nie wylaniajg si¢ w sposdb spontaniczny.

17 F. Dobbin, D. Zorn, Corporate Malfeasance and the Myth of Shareholder Value, ,Political Po-
wer and Social Theory” 2005, t. 17, s. 179-198.

108 K. Palecki, Neutralization of Values in Law. Main Concepts, [w:] Neutralization of Values in
Law, red. K. Patecki, Wolters Kluwer Polska, Warszawa 2013, s. 22-58.
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Lista emocji moze by¢ bardzo ztozona i obejmowac znacznie wiecej pozy-
¢ji niz tylko podstawowe sze$¢ emociji z listy Paula Ekmana (rados¢, smutek,
strach, zto$¢, wstret i zaskoczenie)'”. Niektore typologie obejmujg emocje
drugiego i trzeciego rzedu''’
go przenikania sie emocji'.

Cho¢ terminy emocje i intuicje wystepuja zamiennie w przytaczanych nizej
opracowaniach, prowizorycznie dostrzegam miedzy nimi réznice. Odrdznial-
bym je na tej zasadzie, ze intuicje moga mie¢ wylacznie charakter deskryptywny
(jak intuicje filozoficzne). Jeéli s3 normatywne, to moga by¢ bardziej pasyw-
ne, refleksyjne. Intuicje moralne mogg zatrzymac si¢ na negatywnej ocenie
jakiego$ zdarzenia, bez jego silnego potepienia - takiego, ktére ,,gotuje krew”
i motywuje do dziatania. Z tej perspektywy emocje zawsze maja charakter jed-
noczes$nie motywacyjny - zasadniczo przez powigzanie z jakiegos rodzaju war-
tosciowaniem. Na przyktad odczuwanie wstretu oznacza, ze opisujemy co$ jako

, jeszcze inne wskazuja na mozliwo$¢ wzajemne-

‘nieczyste’, ale jednoczes$nie popycha nas to do dziatania (odtracenia, ucieczki,

potepienia) albo przynajmniej wywoluje silng potrzebe dziatania (ktérg mo-
zemy probowac powstrzymac). Intuicje w tym kontekscie moga mie¢ mniejsza
wage dla polityki, cho¢ oczywiscie nie beda dla niej catkiem obojetne. Osta-
tecznie tatwo przeradzajg sie w politycznie aktywizujgce emocje, gdy abstrak-
cyjny eksperyment myslowy zastapiony zostanie zderzeniem z realna sytuacja.

Wykluczenie i rehabilitacja emocji w deliberacji

W przeszto$ci przedstawiciele demokracji deliberatywnej spogladali na emo-
cje z wyrazng podejrzliwoscig. Kojarzyli je z negatywnym wptywem politycz-
nej retoryki. Samego terminu ,,emocje” uzywano w pejoratywnym znaczeniu.
Postrzegano je redukcyjnie - jako niedeliberatywne, ,,szybkie, przedswiadome
automatyczne impulsy”*? ttumu. Kontrastowane byly z racjonalna delibera-
cja elit czy ekspertow. Przedstawiciele ,,tradycyjnej teorii polityki od Platona
do Habermasa” utozsamiali retoryke z irracjonalng perswazja, propaganda

19 P. Ekman, Universals and Cultural Differences in Facial Expression of Emotion, [w:] Nebraska
Symposium on Motivation, red.]. Cole, University of Nebraska Press, Lincoln, Nebraska 1972,
s.207-283.

W.G. Parrott, Emotions in Social Psychology: Essential Readings, Psychology Press, London
2001.

R. Plutchik, A General Psychoevolutionary Theory of Emotion, [w:] Emotion: Theory, Research,
and Experience, red. H. Kellerman, Academic Press, New York 1980, t. 1, Theories of Emotion,
Academic Press, New York 1980, s. 3-33.

12 S.A. Bandes, op. cit., s. 191-192, 194. Ttum. MZ].
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i demagogia'?®. Dlatego celem demokracji deliberatywnej miato by¢ wyrugo-
wanie z deliberacji retoryki i emocji.

Ta uproszczona wizja z czasem zaczela coraz bardziej odstawac od wy-
nikéw badan empirycznych i wnioskéw teorii normatywnych. Dostrzezono
wrecz, ze szkodzi probom faktycznego usprawnienia politycznej deliberacji'™.
Widac¢ to szczegdlnie w sytuacjach, gdy deliberacja na tematy budzace poli-
tyczne emocje prowadzi bardziej do polaryzacji opinii niz konsensu'”®. Grunt
pod pogodzenie emocji z deliberacja i rozumem przygotowywac zaczely juz
w latach siedemdziesiatych Jane Mansbridge"® i Amélie Rorty'"".

Krytyka wykluczenia emocji zostata podsumowana przez Susan Bandes''®
i Franka Fischera'”. Idzie ona zasadniczo w dwdch kierunkach. Po pierwsze,
wskazuje si¢ na kontrskutecznos¢ tak wyraznego rozdzielania emocji od deli-
beracji. Bandes zauwaza, ze ,,dopdki nie znajdziemy sposobu lustrowania in-
tuicji, deliberacja moze zwyczajnie stuzy¢ maskowaniu [tych] nieswiadomych
intuicji za pomocg racjonalizacji post hoc, umozliwiajac utwardzanie si¢ po-
staw i ich polaryzacj¢™?’. Przekonuje, ze by udato si¢ z sukcesem projektowa¢
lepsze instytucje, ,,potrzebujemy opiera¢ si¢ na najbardziej aktualnej wiedzy
o naturze ludzkiej, a nie na nierealistycznych modelach tego, jak obywatele
powinni si¢ zachowywac¢™'?.

Po drugie, Bandes podkresla, Ze btedem jest redukowanie emocji do ,,ze-
stawu szybkich, intensywnych i bezrefleksyjnych wybuchéw odczué™'??. Za
Jeffem Goodwinem, Jamesem Jasperem i Francescg Polletg podkresla, ze
konieczne jest wyrdznianie szeregu fenomendw: ,,natychmiastowych odru-
chéw emocjonalnych, dtugotrwatych zaangazowan afektywnych, nastrojow
i emocji opartych na ztozonych rozumowaniach moralno-poznawczych™?.
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Dodaje tez, ze ,my$lenie deliberatywne nie jest wolne od intuicji i emocji.
Wprost przeciwnie, emocje pomagajg ksztaltowaé przedswiadome osg-
dy, ale i przenikaja [te] bardziej §wiadome, wymagajace rozumowania™'*.
Innymi stowy, emocje sa nieodlacznym komponentem moralnych i poli-
tycznych przekonan. W zwigzku z tym ich obecno$¢ w deliberaciji jest jak
najbardziej uzasadniona.

Jak podkresla Sharon Krause, rehabilitacja politycznej roli emocji stanowi
odpowiedz na motywacyjny deficyt (motivational deficit) w ramach teorii de-
liberatywnej'®. Krytyka ta idzie tropem znacznie wczesniejszych uwag klasy-
ka pragmatyzmu amerykanskiego Johna Deweya. W jego opinii ,,[...] pomyst,
ze istnieje inherentna opozycja miedzy emocjami a inteligencjg stanowi relikt
pojecia umystu, ktére wyrosto, zanim pojawita sie eksperymentalna metoda
naukowa. Ta ostatnia bowiem podkresla znaczenie zwigzku idei i dzialania,
zwigzku wrecz intymnego; a dziatanie generuje i wspiera emocje”?.

Konkluzje tego rodzaju sg silnie powigzane z feministyczng krytyka tra-
dycyjnie meskiego postrzegania racjonalnoéci. Przedstawiane byly w szeregu
prac autorek, takich jak Amélie Rorty'?, Iris M. Young'?, Martha Nussbaum'%,
Lynn Sanders'’, Jane Mansbridge''. Ostatecznie doprowadzity do powstania
masy krytycznej i istotnego przeksztatcenia ogélnego stosunku do emocji'**. Za
sprawg tych wlasnie autorek dokonat si¢ kluczowy zwrot epistemiczny w teorii
deliberatywnej. Niestety recepcja tego przewartosciowania nie zawsze objawia
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sie w praktyce. Badacze empiryczni i praktycy technik deliberatywnych da-
lej przyjmowali ambiwalentny stosunek do wyrazania emocji w dyskusji, co
wskazuje na wcigz newralgiczne znaczenie tej kwestii — czyli stosunku do
emocji — dla projektu deliberatywnego.

Nie jest wiec przypadkiem, ze to wlasnie na gruncie wykluczenia emocji
z deliberacji oparta byta silna krytyka teorii deliberatywnej wytoczona przez
demokratow roznicy (difference democrats). Zaliczaty sie do nich wspomnia-
ne Lynn Sanders'? 134
go’ pluralistycznego agonizmu - z Chantall Mouffe na czele'. Akcentowaly
one znaczenie odmiennosci stanowisk i sporu w demokracji, a nie statycznej
jednosci (jak to czynili zwolennicy liberalnej wersji demokracji deliberatyw-
nej). Znaczenie tej krytyki podkresla fakt, ze zostala ona w znacznej mierze
przyjeta. Postulaty z niej wynikajace stanowia juz uznany element w ramach
teorii deliberatywnej. Podstawowy zarzut dotyczyt deliberacji jako wyraznie
wykluczajacego typu komunikacji. Sanders zauwazala wprost, ze ,niektorzy

oraz Iris Young"*, a takze zwolennicy ‘niekonsensualne-

obywatele sg lepsi niz inni w artykutowaniu swoich argumentéw w katego-
riach racjonalnosci i rozsadku™"*. Dlatego nacisk na deliberacje¢ prowadzi do
tego, co Young nazwata wewnetrznym wykluczeniem (internal exclu-
sion), kiedy dane osoby sa wiaczane formalnie do rozmowy, ale okazuje sig,
ze ich perspektywy sa dyskwalifikowane czy ignorowane jako niespetniajace
rygoru racjonalno$ci'?’.

Negatywne emocje, takie jak gniew czy nawet nienawis¢, nie sa tylko bez-
zasadnym kaprysem, ale stanowig uzasadnione reakcje na krzywde, upoko-
rzenie czy niesprawiedliwo$¢. Dotykaja nie tylko pokrzywdzonych, ale takze
publicznos¢, ktérej owe krzywdy sg przedstawiane. Intensywne emocje moga
mie¢ oparcie w przekonaniach na temat interesu wlasnego, a nawet w wiedzy
eksperckiej. Sa one jednak internalizowane i wzmacniane — przeksztalcone
w intuicje, jako utrwalone wzorce reakcji, czyli pewne poznawcze skréty my-
$lowe'*. Tak wlasnie rodzg si¢ narracje polityczne. W ich wypadku intuicje
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odrywaja sie od zlozonych proceséw poznawczych, ktére mogly stanowi¢ ich
zrédlo. Za sprawg emocji przekonania ideowe sg nie tylko wzmacniane, ale
tez ulegaja petryfikacji, uodparniajac si¢ na zmiane opinii w wyniku racjonal-
nych argumentdéw. Tego rodzaju ‘dyskursowa nieracjonalnos¢’ silnych emocji
nie znaczy jednak wecale, ze same emocje nie sa racjonalne czy tez nie maja
racjonalnych korzeni.

Kluczowym problemem w relacji miedzy deliberacjg a emocjami jest utarte
rozréznienie migdzy emocjami a procesami poznawczymi i rozumem. Roz-
rdznienie to opiera si¢ na niestusznie uogélnionym spostrzezeniu, ze mysli
wyrazane w stowach ,,podazajg za uporzadkowanym tokiem rozumowania,
podczas gdy uczucia zdaja sie operowaé w sposob, ktéry nie ma logicznego
sensu”'¥. Tymczasem, jak wskazuja Goodwin, Jasper i Polleta,

[...] niektore emocje sg bardziej zlozone niz inne i obejmujg wigcej proceséw po-
znawczych. Strach przed cieniem w pétmroku wymaga malo poznawczego pro-
cedowania, podczas gdy catkiem sporo jest wymagane, zanim kto$ zacznie bac
sie sktadowiska odpadéw albo polityk Swiatowej Organizacji Handlu. [...] Emo-
cje najbardziej istotne dla polityki [...] podpadaja pod bardziej ztozone procesy

poznawcze'’.

W tym duchu Mansbridge reprezentuje poglad, ze ,,odwotania do dobra wspdl-
nego wymagaja emocjonalnego i poznawczego wysondowania swoich wtas-
nych uczué empatii, podziwu, odrazy i przerazenia™*'.

Wlaczenie emocji skutkowa¢ tez powinno otwarciem deliberacji na grupy
i na problemy do tej pory ignorowane'*?. W tym kontekécie — wbrew twier-
dzeniom Young - John Dryzek zauwazyl, ze dopuszczanie emocjonalnej re-
toryki do deliberacji niekoniecznie jest bardziej egalitarne niz samo uzycie
chlodnej racjonalnosci. Wszak zdolnosci retorycznego skupiania uwagi innych,
podobnie jak umiejetnosci analityczne, nie sg talentami réwno dostepnymi
dla wszystkich ludzi i jednakowo przez nich rozwijanymi'*. W tym wypad-
ku jeszcze bardziej konieczne jest kompensowanie ewentualnych niedoboréw
czy hierarchii w poszczegélnych obszarach. Zastrzezenia te nie umniejszaja

% M.D. Robinson, E.R. Watkins, E. Harmon-Jones, Handbook of Cognition and Emotion, Guil-
ford Press, New York 2013, s. 3. Ttum. MZJ.

J. Goodwin, J.M. Jasper, F. Polleta, Emotional Dimensions of Social Movements, op. cit., s. 12—
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jednak kluczowego spostrzezenia, Ze ,,emocje musza odgrywac prawomoc-

na role w deliberacji”'*.

Mit bezemocjonalnych debat parlamentarnych

Podsumowujac te uwagi, chcialbym sie odnies¢ do wezesniej przedstawionej
feministycznej krytyki parlamentarnych form dyskusji jako rzekomo chtod-
nych i wykluczajacych emocje. Zarzuty tego rodzaju trudno postawic, jesli
bylo si¢ rzeczywiscie $wiadkiem choc¢by debat w Izbie Gmin Patacu West-
minsterskiego, traktowanych jako wzorzec praktyk parlamentarnych. Deba-
ty te — przy ogélnie wysokiej jakosci dyskursu'*® - sa w zasadzie przesycone
emocjami. Jednym z ich gléwnych elementdw jest ciety dowcip, ktéry stuzy za-
réwno dotkliwej krytyce oponentéw politycznych, jak i roztadowaniu napiecia.

Parlament Zjednoczonego Kroélestwa istotnie nie byl i nie jest jeszcze w pet-
ni wolny od wewnetrznego wykluczenia i uciszania kobiet pod pretekstem
tego, ze s3 nazbyt emocjonalne™®. Wykluczenie to nie jest jednak wcale wy-
nikiem faktycznej beznamietnosci parlamentarzystéw plci meskiej, a raczej
ich hipokryzji. Cztonkowie Izby Gmin podczas obrad powszechnie krzycza,
$miejq sie, a nawet placzg. Ich wypowiedzi potrafig by¢ zlosliwe, poruszajace,
a nawet catkowicie osobiste i wprost nakierowane na wyrazenie i wywotanie
emocji u stuchaczy.

Przykladem tego ostatniego jest parlamentarna wypowiedz z marca 2015
roku autorstwa Charlesa Walkera, konserwatywnego przewodniczacego Komi-
sji Parlamentarnej ds. Procedur. Ta wielopartyjna komisja opracowala raport
na temat propozycji zmian metody wyboru spikera — odpowiednika polskiego
Marszatka Sejmu. Raport ten zostal jednak wykorzystany przez kierownictwo
Partii Konserwatywnej do zwolania glosowania nad rzeczong procedurg - cal-
kowicie wbrew intencji autoréw i bez zapowiedzi. Celem miato by¢ podkopa-
nie pozycji 6wczesnego spikera Izby Johna Bercowa, réwniez wywodzacego
sie z Partii Konserwatywnej. Spekulowano, Ze motywem gltosowania byto nie-
pokorne zachowanie Bercowa, ktéry miat by¢ zbyt pobtazliwy wobec opozycji
i szeregowych postow wszystkich partii (tzw. backbenchers). Dowiedziawszy
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sie fortunnie o glosowaniu, tuz przed jego przeprowadzeniem Walker wygto-
sit kluczowg czterominutowa przemowe. Zaczat od zwrdcenia sie do Bercowa:

Panie Spikerze, nie wstydze si¢ przyzna¢, ze podziwiam pana i jestem pana przy-
jacielem. Nie widzialem jeszcze pana kuchni [§miech na sali], ale mam nadziejg,
ze kiedy$ mi sie to uda. [...] Panie Spikerze, ten raport nie powinien by¢ o panu.

A stal si¢ o panu. [...] To, jak si¢ traktuje ludzi w tej Izbie, ma znaczenie'”’.

Nastepnie opisal cala sytuacje: ukrywanie przez kierownictwo konserwaty-
stow planow glosowania, wybranie na nie terminu, ktéry miat utrudni¢ in-
nym parlamentarzystom udzial, wykorzystanie raportu wbrew intencji jego
autoréw. Nawigzujac do typowej formy grzeczno$ciowego zwracania si¢ do
czlonkéw Izby - ,,Szanowny Poset z... [okregu wyborczego]” (The honourable
member for...) - Walker zakonczyl tamigcym sie glosem:

Panie Spikerze, zrobili ze mnie gtupca. I kiedy dzi§ wieczorem wrécg do domu
i stane przed lustrem, zobacze Szanownego Glupca, ktéry odwzajemni moje spoj-
rzenie. I zdecydowanie wole by¢ Szanownym Glupcem, w tej czy jakiejkolwiek in-

nej sprawie, Panie Spikerze, niz cztowiekiem sprytnym' .

Gromkie brawa po przemowie prébowat uciszy¢ Bercow, ktory sam miat wy-
razne trudnos$ci z powstrzymaniem lez. W glosowaniu propozycja zmiany
zostala odrzucona.

Podobny chwyt retoryczny powigzany z patrzeniem na twarz — tym ra-
zem twarz innego — wykorzystal prezydent USA Lyndon Johnson w swojej
przemowie do Kongresu z 15 marca 1965 roku przy okazji sktadanej propo-
zycji legislacyjnej. Przemowa pt. Amerykariska obietnica (American Promise)
i projekt ustawy dotyczyly zagwarantowania réwnych praw politycznych dla
wszystkich niezaleznie od rasy.

Wszyscy Amerykanie muszg mie¢ przywileje obywatelstwa niezaleznie od rasy.
[...] Ale chcialbym Was przestrzec i przypomnie¢ Wam, ze aby korzystac z tych
przywilejow, nie wystarcza tylko formalne uprawnienia. Wymagaja one wyéwi-
czonego umystu i zdrowego ciala. Wymagaja porzadnego domu i szansy na zna-

lezienie pracy, mozliwosci wyrwania si¢ ze szponéw ubdstwa. [...]

7 O. Bennett, Watch Tearful John Bercow Saved from ‘shabby’ Tory Plot to Oust Him by Angry
Labour MPs, ,,Mirror” 26.03.2015, http://www.mirror.co.uk/news/uk-news/tearful-john-ber-
cow-saved-tory-5405091, 28.05.2017. Ttum. MZ].

145 Tbid.



3.3. Emocje

Moim pierwszym zajeciem po studiach byta praca nauczyciela w Cotulla w Tek-
sasie, w malej meksykansko-amerykanskiej szkole. Niewielu z moich uczniéw potra-
filo méwi¢ po angielsku, a ja nie bardzo umialem méwi¢ po hiszpansku. Byli biedni
i czgsto przychodzili na zajecia bez $niadania, glodni. Te dzieci, nawet w tak mlodym
wieku, znaty bol uprzedzen. Wygladalo na to, Ze nie mogly zrozumie¢, dlaczego lu-
dzie ich nie lubia. Jednak wiedzialy, ze tak bylo, bo widziatem to w ich oczach.

Czesto wracatem do domu péznym popoludniem, po skoficzonych zajeciach,
marzac, ze moge zrobi¢ dla nich co$ wigcej. I jedyne, co mogtem, to nauczy¢ ich
cho¢ tyle, ile umialem, w nadziei, ze pomoze im to w trudach, ktdre je czekaly. Ja-
kim$ cudem nigdy nie zapominasz, co bieda i nienawi$¢ moga uczyni¢, poki nie
zobaczysz blizn, jakie zostawiajg na petnej nadziei twarzy dziecka.

Nie przypuszczalem wtedy nawet, w 1928 roku, ze bede stal tutaj w 1965.
W naj$mielszych snach nie przyszto mi do glowy, ze bede mie¢ szans¢ pomoc sy-
nom i cérkom tych uczniéw oraz ludziom takim jak oni w catym kraju. Jednak
teraz mam te szanse. I zdradze Wam sekret — planuje ja wykorzysta¢. I wierze, ze

wykorzystacie ja razem ze mna'®.

Retoryczna sifa tego przemoéwienia bierze sie z emocjonalnego ukonkretnie-
nia, z nadania twarzy szerszym problemom ubostwa i dyskryminacji rasowe;j.
Tematyka ta czgsto omawiana jest w kategoriach eksperckich, statystycznych -
odsetka populacji dotknietego tymi zjawiskami. Przemowa natomiast miala
nie tylko cel perswazyjny, ale takze — a moze przede wszystkim - stanowita
uczlowieczenie i urealnienie proponowanej legislacji. Stanowita swego rodza-
ju preambule dla nowego prawa, ujawniajac jego aksjologiczne motywacje.

Nie mniej poruszajace potrafig by¢ posiedzenia komisji parlamentarnych.
1 maja 1969 roku Fred Rogers, tworca popularnego serialu telewizyjnego dla
dzieci pt. Mister Rogers’ Neighborhood, zeznawal przed komisjg senackg w spra-
wie proponowanych przez administracje prezydenta Richarda Nixona ciec bu-
dzetowych na programy publicznej telewizji. Jego niedlugie, ale poruszajace
zeznanie odnoszace si¢ do celow i zalozen programu przerwal w pewnym mo-
mencie przewodniczgcy komisji, senator John Pastore: ,,Cdz, powinienem by¢
dos¢ twardym gosciem, a tu pierwszy raz od dwoch dni dostalem gesiej skor-
ki”. Pézniej dodal: ,,Mysle, ze to wspaniale. Myfle, ze to wspaniate. Wyglada
na to, ze wladnie zarobil Pan dwadzie$cia milionéw dolardéw”'*°,
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Right to Vote, LB] Presidential Library, 15.03.1965, http://www.lbjlibrary.org/lyndon-baines-
-johnson/speeches-films/president-johnsons-special-message-to-the-congress-the-american-
-promise, 28.05.2017. Ttum. MZ].
150 US Senate, Mr. Rogers — Testimony before the U.S. Senate on Funding for PBS, 1.05.1969, http://
www.americanrhetoric.com/speeches/fredrogerssenatetestimonypbs.htm, 29.05.2017. Ttum. MZ].
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Przytoczone przyktady sa co prawda wyjatkami w wymiarze sily odziaty-
wania i kunsztu oratorskiego lub okolicznosci samych wypowiedzi, ale dobrze
ilustruja, jak bardzo dopuszczalng i integralng czescig dyskusji parlamentar-
nych jest retoryka odwotujaca sie do emocji - opowiadajaca o emocjach mow-
cy i majaca emocje wywola¢ u stuchaczy.

Deliberatywne formy wyrazania i odwolywania si¢ do emocji

Emocje znajduja obserwowalna ekspresje w postaci afektow. W dyskusji pub-
licznej wyrazaja si¢ za pomoca tego, co Juchacz okresélit mianem niedelibera-
tywnych wypowiedzi dyskursywnych'*'. S to zaréwno wypowiedzi werbalne
(obfitujgce w figury retoryczne przemdwienia, hasta itp.), jak i niewerbalne,
takie jak transparenty, tance itp. Wyrazajg si¢ i sa wzbudzane przez hiperbo-
le, dowcip, drwine, pochlebstwo i krzyk. Ich przyktadem sg takze sztuka czy
komedia'*2. Operuja one tym, co Chambers okresla pejoratywnie jako reto-
193, czyli retoryka majaca trafia¢ do szerszego audyto-
rium o r6znych kompetencjach poznawczych.

Retoryka taka nie jest szczegdlnie gleboka poznawczo. Zawiera ona za
to szereg skrotéw myslowych uruchamiajacych odpowiednie stany emo-
cjonalne. Wywotaé ma oczekiwang reakcje, przede wszystkim mobilizacje
do dziatania - na przyklad do oddania glosu w wyborach, przyjscia na ma-
nifestacje czy (co czesto niebagatelne) pozostania na niej dtuzej pomimo
niesprzyjajacych warunkow pogodowych. Wspélne hasta wykrzykiwane
na manifestacjach stanowia tego typu forme komunikacji. Budujg poczu-
cie wspdlnoty i jednego kierunku. Oczywiscie nie wszystkie formy wy-
razania emocji w polityce powinny zosta¢ uznane za wlasciwe w ramach
deliberacji sensu stricto. O ile w tej monografii postaram si¢ wskazac wias-
nie te deliberatywne formy wyrazu, o tyle wypada podkresli¢, ze — zgodnie
ze wskazaniami podejscia systemowego — nawet niedeliberatywne formy
moga przynosi¢ pozytywne konsekwencje dla funkcjonowania calosdci sy-
stemu deliberatywnego.

W kontekscie komunikacji majacej jedynie integrowaé wspdlnote John Dry-
zek nawigzuje do wyrdznienia kapitalu spotecznego wigzacego (bonding)

ryka plebiscytarna

151 PW. Juchacz, op. cit., s. 545.

152 L.M. Young, Communication and the Other..., op. cit., s. 130-131; F. Fischer, Passionate Parti-
cipants..., op. cit.; S.A. Bandes, Emotion and Deliberation..., op. cit.

153 S. Chambers, Rhetoric and the Public Sphere..., op. cit.
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ipomostowego (bridging)** autorstwa Roberta Putnama. Rozréznia reto-
ryke wigzaniairetoryke budowania mostéw (bonding and bridging
rhetoric)">. Pierwsza odnosi si¢ do zbiorowosci o wspolnych celach i przeko-
naniach. Jest narzedziem mobilizacji, ale tez polaryzacji w stosunku do oséb
o innych celach i innej tozsamosci. Retoryka budowania mostéw polega tym-
czasem na znajdowaniu wspolnego jezyka — punktéw odniesienia, warto$ci —
ze zbiorowosciami o innej tozsamosci i rozbieznych celach. Jej funkcja jest
wywolanie empatii, zrozumienia czy solidarnoséci u szerszej publicznosci -
i przekonanie jej do wsparcia postulatéw danej grupy.

Dryzek podaje tu przyklad przemoéwien Martina Luthera Kinga, ktory
wykorzystywal jezyk amerykanskich ojcéw zalozycieli, by trafi¢ do szersze-
go grona bialych obywateli i nakloni¢ ich do poparcia ruchu walki o prawa
obywatelskie Afroamerykandw'. Niezaleznie od tego, czy mamy do czynie-
nia z retoryka wigzania, czy budowania mostow, najczesciej polega ona na
wzbudzeniu odpowiednich emocji poprzez uderzenie w czule struny intuicji
politycznych czy moralnych, uzycie stéw nacechowanych swoistym fadun-
kiem emocjonalnym.

Uwagi te pasuja do rekomendacji Dana Kahana i wspétautorow w kwestii
komunikowania wiedzy eksperckiej. Autorzy ci przekonuja, ze:

[...] nie wystarczy sprawi¢, Ze dobrej jakosci informacja naukowa [...] jest szeroko
upowszechniona: poznanie kulturowe silnie motywuje jednostki - o dowolnych
przekonaniach - do akceptacji takiej informacji jako dobrej jakosci w sposéb se-
lektywny, taki ktéry podbudowuje ich predyspozycje §wiatopogladowe. Zeby prze-
famac ten efekt, komunikatorzy muszg dba¢ o kulturowe znaczenie, a takze tresci

samej wiedzy naukowej'”".

Jednostki reaguja lekcewazaco na wiedzg ekspercka, ktorg postrzegaja jako
zagrazajacg ich warto$ciom kulturowym. Jedli jednak wskaze si¢ im, ze w rze-
czywisto$ci moze ona wspiera¢ te wartosci, takie osoby beda bardziej jej przy-
chylne. Wiemy tez, ze ludzie podchodzg niezyczliwie do informacji przeczacych
ich przekonaniom, gdy przekazywane sg przez ekspertow, ktérych postrze-
gaja jako wyznajacych nieakceptowalne dla nich systemy wartosci. Sg jednak

15 R.D. Putnam, Samotna gra w kregle. Upadek i odrodzenie wspélnot lokalnych w Stanach Zjed-
noczonych, thum. P. Sadura, S. Szymanski, Wydawnictwa Akademickie i Profesjonalne, War-
szawa 2008.

J.S. Dryzek, Rhetoric in Democracy..., op. cit., s. 328.

1% Ibid.

7 D.M. Kahan, H. Jenkins-Smith, D. Braman, op. cit., s. 169. Ttum. MZ].

155



148

3. Trzy wktady polityki

bardziej otwarci na takie informacje, jesli uwazaja, ze po obu stronach debaty
sg eksperci o roznorodnych przekonaniach'®.

Retoryka budowania mostéw czesto opiera si¢ na typie emocjonalnej wy-
powiedzi, okreslanej jako §wiadectwo czy zeznanie (testimony)*® lub
opowiadanie historii (storytelling)*. Jest to prezentowanie wlasnego
doswiadczenia, dawanie $wiadectwa swojej sytuacji — tragediom, bolgcz-
kom, problemom itp. Stanowi ona, co prawda, prezentacje partykularnych
racji bez ujecia ,,w ramy dobra wspdlnego”, bedac ,irracjonalnym” odwo-
taniem do emocji, ale pozwala pozostalym wczu¢ si¢ w sytuacje danej oso-
by czy grupy. Opowiadanie historii jest ,przedstawieniem do$wiadczenia
innym podmiotom” - ,,ujawnia partykularne doswiadczenia powigzane
z danym usytuowaniem spolecznym, do$§wiadczenia niedost¢pne dla tych,
ktorzy sa usytuowani inaczej, a ktérzy powinni je zrozumie¢, by oddac in-
nym sprawiedliwo$¢™e.

Dla Young tego typu opowiesci stanowia forme wzajemnego uzasadniania,
ktéra moga preferowad pewne szczegélnie wrazliwe grupy — dyskryminowa-
ne partie spoleczenstwa, mniejszosci etniczne czy religijne, niepelnosprawni,
nizsze warstwy spoteczne itp.'> Grupy takie, mniej doswiadczone w sferze
publicznej zdominowanej przez o$wieceniowsg tradycje racjonalnosci, nie
beda wystarczajaco biegte w postugiwaniu si¢ kategoriami interesu publicz-
nego i wiedzy eksperckiej, nie beda tez potrafily skutecznie (czyli perswa-
zyjnie) uja¢ intereséw wilasnych czy silnych emocji w kategoriach rozumu
publicznego. W ttumaczeniu na jezyk rozumu ich postulaty, potrzeby i bo-
laczki nie zostang oddane w swoim pelnym brzmieniu - zostang wowczas
potraktowane jako nieprzekonujace, stabe i odrzucone. Opowiadanie historii
za$, przy minimum dobrej woli, pozwoli innym na zrozumienie istoty tych
postulatéw — samodzielne jej odkodowanie i przelozenie na lepsze zrozu-
mienie interesu wspolnego.

W omawianym przykladzie brytyjskiej Agencji ds. Standardéw Zywnosci
wzorcowym przyktadem wnoszenia emocji do deliberacji byty wlasnie zezna-
nia rodzin ofiar choroby Creutzfeldta-Jakoba. Eksperci agencji przyznali w wy-
wiadach, ze w obliczu tych §wiadectw zmienilo si¢ ich postrzeganie problemu.
Zdali sobie sprawe, ze nie zajmuja si¢ wylacznie abstrakcyjnym problemem,

158 Tbid.
%9 L.M. Sanders, Against Deliberation, op. cit., s. 373.
L.M. Young, Communication and the Other..., op. cit., s. 131.

1ol Ibid. Ttum. MZJ.
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ale ,,rozmawiajg o ludzkim zyciu™®. To stanowilo dla nich wazny moment
transformacji ich wlasnej praktyki dziatania i komunikowania.

Innym kluczowym elementem retoryki jest kurtuazja (greeting rheto-
ric). Jest ona rodzajem dostrzezenia obecno$ci innych, wyrazem uprzejmosci
i troski o ich los i samopoczucie - szczegdlnie istotnym na samym poczat-
ku interakcji, bo budujacym zalazki zaufania i wzajemnego szacunku'®. Do-
strzezenie roli kurtuazji nie jest oczywiscie obce wielu istniejagcym od dawna
praktykom o cechach deliberacji. W Parlamencie Westminsterskim istnieje
zwyczaj przemowy dziewiczej (maiden speech) przystugujacy parlamen-
tarzystom wybranym po raz pierwszy do Izby Gmin czy Izby Lordéw. Po niej
pozostali czlonkowie izby wyrazajg si¢ o przemowie w samych superlatywach,
chwalac nowego cztonka i gratulujac mowcy. Jest to wyrazne odstepstwo od
normalnej praktyki parlamentarnej, ktéra polega raczej na ostrych, bardzo
krytycznych debatach niepozbawionych personalnych ztosliwosci. Kurtuazja
pomaga w uznaniu podmiotowosci w dyskusji i wzmocnieniu pewnosci siebie
w wyrazaniu wlasnego zdania. Okazuje si¢ ono takze istotnym elementem bu-
dowania odwzajemnionej postawy deliberatywnej (oczywiscie w warunkach
innych niz debaty parlamentarne), ujawniajac jej silny komponent emocjonalny.

Afektywne debaty i bezkompromisowos¢

Mimo wielu deliberatywnych zalet emocji wciaz istnieje podstawowy prob-
lem powodowanej przez nie bezkompromisowosci. Uparte obstawanie przy
swoim i strategia konfirmacyjna sg raczej typowymi (cho¢ nie konieczny-
mi) przejawami emocjonalnego umotywowania przekonan. Nie tyle czynig
one ludzi gluchymi na argumenty innych, ile sktaniaja do obrony pierwot-
nej opinii wszelkimi sitami intelektu. Bywa, ze tego rodzaju upor jest mo-
tywowany samga tylko niechecig do przyznania drugiej stronie racji. Przy
czym w polityce upér ten jest dyktowany przede wszystkim interesami
politycznymi - interesami wlasnymi partii czy ideologia lub szczegdlny-
mi wzgledami wobec elektoratu. Powaznie utrudnia to zmiane stanowiska
pod wplywem jakichkolwiek argumentdéw, generujac postawe pryncypial-
na i bezkompromisows.

1 M.A. Hajer, D. Laws, W. Versteeg, Authority through Deliberative Governance: The British
Food Standards Agency in Action, [w:] Authoritative Governance: Policy Making in the Age of
Mediatization, red. M. A. Hajer, Oxford University Press, Oxford 2009, s. 146.

et 1.M. Young, Communication and the Other..., op. cit., s. 131.
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Uparte obstawanie przy swoim jest jednym z wymiaréw indeksu jako$ci
dyskursu (discourse quality index, DQI). Okre$lane jest mianem polityki po-
zycyjnej badz politycznej pozycyjnosci (positional politics)'®, ktora jest
szczegblnie wyrazna w obrebie wielu debat parlamentarnych'*. Polityczna
pozycyjnoé¢ z definicji jest sprzeczna z postawa deliberatywna, czyli otwar-
toscig na argumenty innych.

Polityczna pozycyjnoé¢é, szczegolnie motywowana emocjonalnie, jest po-
stawg wlasciwg dla debat. Termin ‘debata’ uzywany byl czasem w odniesie-
niu do deliberacji (np. jako ,,uczonej debaty”). Jednak, dla analitycznej wygody,
w $lad za Claudig Landwehr i Katharing Holzinger, wyraznie odrézniam te
terminy. Wspomniane autorki zauwazyly, ze termin ‘debata’ wywodzi si¢
z francuskiego stowa débattre - ‘pokonad, straci¢’. W debatach ,,grupy sa pre-
definiowane i raczej prezentuja argumenty, niz je wymieniajg™¢. Ich uczest-
nicy zorientowani sg na wygranie w dyskusji, pokonanie dyskutantéw — na
przyktad w oczach widowni - a nie przekonanie ich do czego$. Ewentualne
przekonywanie jest zorientowane najwyzej na niedyskutujacg publicznos¢, jak
w retoryce plebiscytarnej. Gdy emocje odgrywaja silng role, mamy do czynie-
nia z afektywnymi debatami.

Celem afektywnych debat raczej nie jest perswazja. Mimo Ze sg one
argumentacyjne ich funkcja bedzie bardziej ekspresja'®®. A stuza przewaz-
nie ekspresji politycznych emocji — afirmacji systemu wartoéci i faczeniu pod
wspolnym sztandarem. Polegaja wigc na przerzucaniu si¢ retoryka wigzania —
dyskursem, z ktérym identyfikuje si¢ tylko jedna strona i ktory dla strony prze-
ciwnej stanowi¢ bedzie albo obcg niezrozumiala mowe, albo rodzaj ,,bitewnych
wyzwisk”. Tego typu debaty opieraja si¢ na ,upartej politycznej stronniczosci
[partisanship] oraz swego rodzaju $lepej lojalnosci™.

Co ciekawe, w dawniejszym rozumieniu deliberacji nie przeciwstawiano
jej debacie, oczekiwano nawet, ze bedzie ona miata rywalizacyjny charakter.
Takie tradycyjne ujecie krytykowala juz w 1996 roku Young. Zauwazyla, ze
klasyczna wersja deliberacji definiowana byla przez reguly, ktdre okreslita jako

% M.R. Steenbergen et al., op. cit.

1% Tbid.; C. Lord, D. Tamvaki, The Politics of Justification? Applying the ‘Discourse Quality Index’
to the Study of the European Parliament, ,,European Political Science Review” 2013, t. 5, nr 1,
s. 27-54.

C. Landwehr, K. Holzinger, Institutional Determinants of Deliberative Interaction, ,,European
Political Science Review” 2010, t. 2, nr 3, s. 373-400; C. Landwehr, Discourse and Coordina-
tion: Modes of Interaction and their Roles in Political Decision-Making, ,,Journal of Political
Philosophy” 2010, t. 18, nr 1, s. 101-122. Ttum. MZ].

J. Renkema, Introduction to Discourse Studies, John Benjamins Publishing, Amsterdam-Phi-
ladelphia, PA 2004, s. 59-61.

19 S.A. Bandes, op. cit., s. 195. Ttum. MZ].
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normy agonistyczne. Normy te to asertywno$¢, wojowniczo$¢ i impera-
tyw kwestionowania (speaking by contest)'”°. Przeksztalcajg deliberacje w swe-
go rodzaju wspotzawodnictwo i dgzenie do ‘wygranej’ — co prawda nie przez
retoryczne pobicie drugiej strony (jak w typowej debacie), ale przez przeko-
nanie jej do zmiany zdania.

Ta krytyka bardzo przystuzyla si¢ teorii deliberatywnej, mimo Ze orygi-
nalnie byla raczej zewnetrznym atakiem na nig. Pomogla w dopracowaniu
wlasciwego wzorca deliberacji. Jest bowiem istotne, ze wszystkie te normy ago-
nistyczne, ktore intuicyjnie przypisywano deliberacji, przyblizaja ja wlasnie
do debaty oponentéw. Reguly te tylko wykluczaja podmioty mniej asertywne
i niechetne do rywalizacji. Podkopujg takze deliberatywng postawe otwarto-
$ci na przyznanie innym racji. Warto odnotowa¢, ze reguly te moga ulegaé
wzmocnieniu w konkretnych kontekstach kulturowych. Dotyczy to szczegol-
nie realiéw ,,kulturowego machismo” (meskosci), premiujacych przebojowosé¢
i arogancje w sytuacjach spotecznych, nawet w wydaniu kobiet. Na przyktad
w kulturach okreslanych przez Diego Gambette mianem Claro! (z hiszp. Tas-
ne!’) nawet celne uwagi innych z zasady zbywa si¢ jako oczywiste, po to by
ostabi¢ pozycje dyskutanta'”".

Praktyczna konkluzja z tych uwag jest taka, ze w $wietle aktualnego rozu-
mienia deliberacji utozsamianie jej z ‘debata oksfordzka’ jest zdecydowanie
chybione. Debaty te, mimo wysokiej jako$ci argumentacji, nie tworza takich
warunkow, jakie stanowig cel deliberacji. Debaty oksfordzkie wprost zabra-
niajg dyskutantom zmiany zdania. A tych, ktérzy rezygnuja z bezpardonowej
obrony swojego stanowiska, sankcjonuja upokarzajacg przegrang. Przez éw bo-
dziec wlasnie - grozbe porazki w oczach innych - debaty zawsze niosa z sobg
ten element emocjonalnosci, ktory zniecheca do zmiany preferencji, choc¢by
brakowato tu jakich$ namacalnych nagrod czy kar. Dodatkowo takze czysto

»racjonalne” z zalozenia debaty nie sa wolne od elementu emocjonalnego. Cel-
ny, przekonujacy czy rozbrajajacy argument zawsze wywola reakcje emocjo-
nalng. Powodem tego jest empirycznie potwierdzona niemoznos$¢ oderwania
czystego poznania od aspektu emotywnego — o czym szerzej pisze w dalszej
czesci tego rozdziatu. Tymczasem jednak wyrdznilbym debaty afektywne ze
wzgledu na szczegdlny poziom zaangazowania w nich emocji.

Z powodu politycznej pozycyjnosci najdogodniejszymi regutami koordy-
nacji w debatach sg glosowania wiekszo$ciowe. W przypadku gdy wymagana

70 1.M. Young, Communication and the Other..., op. cit., s. 124.
71 D. Gambetta, Claro! An Essay on Discursive Machismo, [w:] Conference ,Deliberative De-
mocracy”, Cambridge University Press, Cambridge 1998, s. 19-43.
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jest jednomyslno$¢'”?, a konsens jest nieosiggalny — moze doj$¢ do negocjaciji.
Negocjowanie emocjonalnie podbudowanych przekonan jest jednak bardzo
negatywnie postrzegane w polityce. To ,kompromis warto$ci”'”?, wiec tego
typu negocjacje przeprowadza si¢ raczej za zamknietymi drzwiami'”.

Nieustepliwa pryncypialno$¢, typowa dla aktoréw motywowanych silnymi
emocjami, wskazuje na — rzekomo z zasady - niedeliberatywny charakter tych
emocji. Jednak, juz z samej perspektywy systemowej, uparte obstawanie przy
swoich dobrze umotywowanych pogladach moze by¢ jak najbardziej zasadne.
W demokracji deliberatywnej przeciez nie chodzi o to, by zawsze przekaba-
ci¢ kogos wbrew jego stusznym racjom. I tu emocjonalnie podbudowana bez-
kompromisowo$¢ moze odegra¢ pozytywna role — choc¢by dla catoéci systemu
deliberatywnego. Emocje jednak moga mie¢ potencjal stusznej transformacji
przekonan, stuzac tym samym postawie deliberatywnej takze w skali mikro.
O ile intensywne emocje wyraznie wzmacniaja postawy nieustepliwej pryn-
cypialnosci, o tyle nie muszg do nich prowadzi¢'”>. W wielu przypadkach to
wladnie emocje - wywolane przez szczegélnie porywajace przemowy — moga
stanowi¢ czynnik skianiajacy do zmiany opinii.

Emocje to ztozone zjawisko, ktorego nie da sie zredukowa¢ do czystych
intuicji uodparniajacych na argumenty'’®. W wielu szczegélnie interesujg-
cych przypadkach ruchdw spotecznych i grup nacisku istotnie obserwujemy
tego rodzaju antydeliberatywne postawy. Nawet emocje powstate w rezultacie
eksperckiego zbadania tematu w pewnym momencie staja si¢ intuicyjnymi,
niedyskutowalnymi skrotami mys$lowymi. Utwardzajg wtedy przekonania
i oddalajg od deliberatywnej postawy. Mimo tego teoria deliberatywna po-
winna zmierzy¢ si¢ z takimi ,upartymi” emocjami - z ostrozno$cia, nawet
wzgledem tak chwalonych form wyrazu jak retoryka budowania mostéw czy
dawanie $wiadectwa. W tym kontekscie warto mie¢ na uwadze kluczowg prze-
stroge, ktora Dryzek zaczerpnal od Michela Foucaulta: ,Nie wszystko jest zte,
ale wszystko moze by¢ niebezpieczne™”.

72 M. Sporndli, Discourse Quality and Political Decisions: An Empirical Analysis of Debates in

the German Conference Committee, Wissenschaftszentrum Berlin fiir Sozialforschung (Dis-
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Polaryzacja afektywna'”®

Zagadnienie afektywnych debat i pryncypialnej postawy jej uczestnikow wig-
ze si¢ $cidle ze zjawiskiem polaryzacji afektywnej. Jest ono czescia szerszego
problemu identyfikowanego we wspodlczesnych demokracjach, a mianowicie
zjawiska polaryzacji politycznej — zaréwno elit politycznych (aktywistéw poli-
tycznych, dziataczy partyjnych; publicystow itp.), jak i spoteczenstwa (elektoratu).
Polaryzacja polityczna to oddalanie si¢ od siebie politycznych postaw — nie-
koniecznie przesuwanie si¢ w strone ekstremow, ale wzrost homogenicznosci
wewnatrz stronnictw. Polityczna polaryzacja to ,znikanie centrum”” - od-
dalanie sie od siebie politycznych rywali, tak ze pustoszeje miedzy nimi $ro-
dek, maleje liczba 0s6b o pogladach umiarkowanych'®.

Rozréznia sie kilka typow polaryzacji politycznej — zaréwno zwyklych
obywateli, jak i politykéw. Polaryzacja ideologiczna lubprogramowa
(policy polarisation'") dotyczy konkretnych preferencji w zakresie polityk pub-
licznych'2. Polaryzacja afektywna jest natomiast oparta na emocjonalnym
poczuciu przynaleznosci i tozsamosci grupowe;j. Polega na wzmocnionej lojal-
nosci i poczuciu wartosci wlasnej grupy oraz jej wewnetrznej spdjnosci. Przeja-
wia si¢ czysto emocjonalng ,,niechecig, a nawet pogarda wobec oponentow”™®.

Osobliwoscia polaryzacji afektywnej jest jej niekonieczne powigzanie z po-
laryzacja programowg. Tego rodzaju rozbieznos¢ byla obserwowana w USA
co najmniej do 2004 roku. Jak wskazuje Lilliana Mason, amerykanskie spo-
teczenstwo jest zaskakujaco zgodne w wiekszo$ci konkretnych kwestii pro-
gramowych, ale mimo to coraz bardziej stronnicze i podzielone, jesli chodzi
o polityke partyjna'®. Silna polaryzacja afektywna przy stabej polaryzacji pro-
gramowej spoteczenstwa jest najprawdopodobniej konsekwencjg konkretnych
strategii dyskursowych, ktdre sztucznie generuja niechec¢ czy wrecz nienawisé
do politycznych oponentéw i ich programu.

178 Fragment po$wigcony polaryzacji afektywnej jest cze§ciowo zapozyczony z mojego artykutu

pt. Film ,,Kolacja z arszenikiem” (1995) jako proroctwo ery Trumpa..., op. cit.

A1 Abramowitz, The Disappearing Center: Engaged Citizens, Polarization, and American De-
mocracy, Yale University Press, New Haven, CT 2010.

180 TN. Druckman, E. Peterson, R. Slothuus, How Elite Partisan Polarization Affects Public Opi-
nion Formation, ,American Political Science Review” 2013, t. 107, nr 1, s. 57-79.

Policy polarisation nie jest tym samym, co polaryzacja polityczna, gdyz termin policy wlasci-
wie powinno sie thumaczy¢ jako ,,polityka publiczna”.

A L. Abramowitz, op. cit.

S. Iyengar, G. Sood, Y. Lelkes, Affect, Not Ideology. A Social Identity Perspective on Polariza-
tion, ,Public Opinion Quarterly” 2012, t. 76, nr 3, s. 405.

L. Mason, The Rise of Uncivil Agreement: Issue Versus Behavioral Polarization in the American
Electorate, ,American Behavioral Scientist” 2013, t. 57, nr 1, s. 140-159.
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Wzorcowym przykladem rzeczywistego popierania konkretnej tresci da-
nej polityki przy jednoczesnej niecheci do niej z powoddw partyjno-afektyw-
nych jest reforma systemu zdrowotnego przeprowadzona przez administracje
prezydenta Baracka Obamy. Reforma, potocznie zwana Obamacare (Opieka
[Zdrowotna] Obamy), zostata uchwalona w 2010 roku w ustawie o nazwie Pa-
tient Protection and Affordable Care Act, w skrdcie okreslanej jako ACA, czyli
Affordable Care Act (Ustawa o [finansowo] przystepnej opiece [zdrowotnej])'®.
W retoryce Partii Republikanskiej i konserwatywnych mediéw, przy okazji

solidnej dawki dezinformacji'®

,nazwy ACA i Obamacare zaczety funkcjono-
wac jako zupelnie odrebne instytucje.

Poczatkowo stowo Obamacare bylo ukutg przez republikanéw inwektywa.
Doszto nawet do tego, ze demokraci w Kongresie wnioskowali o zabronienie
uzywania tego terminu w Izbie Reprezentantéw. Podstawg do tego mial by¢
regulamin izby, ktory zakazywal uzywania lekcewazacych slow w stosunku
do urzedujacego prezydenta'¥”. Z czasem demokraci subwersywnie zaakcep-
towali to stowo jako dumny slogan'®. Jego emocjonalny balast jednak pozo-
stal. Wielu Amerykandw, ktorzy deklarowali poparcie dla ACA, oznajmialo,
ze s rowniez goracymi przeciwnikami Obamacare.

Stynna stala si¢ anegdotyczna historia pewnego uzytkownika portalu
spolecznosciowego, ktéry wyrazat zadowolenie z zapowiadanego zniesienia
Obamacare, mimo ze sam byl beneficjentem i zwolennikiem ACA. W dys-
kusji pod jego postem wyszlo na jaw, ze nie mial pojecia o tozsamosci ACA
i Obamacare™. Oczywiscie trudno ustali¢ zakres reprezentatywnosci tej sy-
tuacji (a nawet jej autentycznosc), ale trafnie sygnalizuje ona realny problem.
Afektywne obciazenie terminu nie znika nawet u osdb, ktore sa doskonale
$wiadome tego, ze to jedna i ta sama instytucja. Jedna z mieszkanek Kentu-
cky przyznata w wywiadzie, ze zdecydowanie popiera te reforme, ale ma do

85

M. Zabdyr-Jamroéz, K. Badora-Musial, Reformy zdrowotne w USA z 2010 r. po orzeczeniu Sqdu
Najwyzszego (z 2012). Europeizacja Ameryki czy utrzymanie jej odrebnosci?, [w:] Namyst nad
problemami polityki zdrowotnej: globalnej, europejskiej, krajowej, red. 1. Kowalska, A. Mok-
rzycka, Warszawa 2013, s. 243-257.
J. Barro, Republicans Lied about Healthcare for Years and They’re about to Get the Punishment
They Deserve, ,Business Insider”, 22.03.2017, http://www.businessinsider.com/republicans-
-ahca-health-care-obamacare-2017-3?2IR=T, 13.07.2018.
87 C. Obernauer, ,,Obamacare” vs. ,,Affordable Care Act” Why Words Matter, ,Huffpost”,
10.04.2013, https://www.huffingtonpost.com/charlene-obernauer/obamacare-vs-affordable-
-care-act_b_4044579.html?guccounter=1, 13.07.2018.
188 M. Ruyle, Conyers says Democrats should tout ‘ObamaCare’ with pride, Text, 8.06.2011, http://
thehill.com/policy/healthcare/165291-conyers-says-word-proudly-obamacare, 13.07.2018.
'8 Thought Catalog, This Man Celebrating the End of Obamacare on FB Didn’t Realize He Was Ac-
tually on Obamacare, 9.01.2017, https://thoughtcatalog.com/jacob-geers/2017/01/this-man-cele-
brating-the-end-of-obamacare-on-fb-didnt-realize-he-was-actually-on-obamacare, 29.07.2019.
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niej tylko jedno zastrzezenie: ,, Absolutnie nienawidze stysze¢ stowa Obama-
care. Brzydze si¢ nim!™"*".

Polaryzacja afektywna ma dla postawy deliberatywnej ten szkodliwy skutek,
ze zwyczajnie uniemozliwia wystuchanie racji drugiej strony. Jedna z 0séb z pub-
licznoéci telewizyjnego town hall (zgromadzenia miejskiego) przeprowadzonego
zudzialem Bernie’ego Sandersa przyznata wprost, ze kiedy ustyszata tylko hasto

»~darmowej edukacji wyzszej”, odciela si¢ od dalszej argumentaciji: ,,To byl mo-
ment, w ktérym przestatam stuchac tego, co wydobywalo si¢ z twoich [Sandersa]
ust, kiedy to powiedziale$, poniewaz to jest tak absurdalne. Kto za to zaptaci?™.

Interesujace $wiatlo na proces polaryzacji polityczno-partyjnej rzucit psy-
cholog spoleczny Jonathan Haidt. Pisze on o rosngcej ,ideologicznej czystosci”
w kontek$cie wzrostu postaw manichejskich w polityce amerykanskiej. Gwa-
rantem takiego procesu w obrebie klasy politycznej byla redukcja wsrod po-
litykéw postaw wzajemnej grzecznosci (oryg. civility). Przyczyn tego procesu
Haidt upatruje w ewolucji systemu medialnego, dojsciu do wladzy pokolenia
Baby Boomers i wzroscie roli pieniedzy w polityce. Ze swojej strony dodatbym
do tego przyjecie przez republikanéw w poznych latach szes¢dziesiagtych tak
zwanej Potudniowej Strategii polegajacej na politycznej kapitalizacji uprze-
dzen rasowych w bylych stanach Konfederacji po reformach gwarantujacych
Afroamerykanom szereg praw obywatelskich'?.

Sam Haidt dodaje do tego takze takie spostrzezenie: ,Wielu bytych kon-
gresmenow (z obu partii), ktérych poznatem osobiscie lub ktdrych wystapien
wystuchatem podczas rozmaitych konferencji, zwraca uwage na zmiany proce-
duralne i kulturowe wprowadzone przez Newta Gingricha po tym, gdy zostat
on marszalkiem Izby Reprezentantéw w 1995 roku™. Ich kluczowym ele-
mentem bylo ograniczenie prywatnych relacji miedzy kongresmenami z prze-
ciwnych partii. W swojej ksiazce Haidt streszcza konferencyjng wypowiedz
bylego republikanskiego kongresmena ze stanu Iowa, Jima Leacha. Polityk ten:

opisal zmiany, jakie rozpoczely si¢ w roku 1995. Newt Gingrich, nowy marsza-

tek Izby Reprezentantdw, zachecit duza grupe nowo wybranych republikanskich

%0 S.KIliff, ]. Harris, Obamacare in Trump Country, ,Vox” 2017, 5:33, https://www.youtube.com/

watch?v=MOFvLkXDKTIs, 29.07.2019.
91 MSNBC, Bernie Sanders Trump Country Kenosha, Wisconsin Town Hall + Bonus Footage, 2016,
28:53, https://www.youtube.com/watch?v=lkSGcBtvhnw, 29.07.2019.
R. Perlstein, Exclusive: Lee Atwater’s Infamous 1981 Interview on the Southern Strategy, ,The
Nation”, 13.11.2012, https://www.thenation.com/article/exclusive-lee-atwaters-infamous-1981-
-interview-southern-strategy/, 29.07.2019.
J. Haidt, Prawy umyst. Dlaczego dobrych ludzi dzieli religia i polityka?, ttum. A. Nowak-Mty-
nikowska, Wydawnictwo Smak Stowa, Sopot 2014, s. 486.
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kongresmendw, aby zostawili rodziny w swoich okregach, zamiast $cigga¢ mat-
zonkow i dzieci do Waszyngtonu. Przed rokiem 1995 kongresmeni z obu partii
w weekendy czgsto brali udzial w tych samych imprezach towarzyskich. Ich zony
sie przyjaznily, ich dzieci graty w tych samych druzynach sportowych. Tymcza-
sem dzisiaj wigkszos¢ kongresmenow przylatuje do Waszyngtonu w poniedziatek
wieczorem, naradza si¢ z czlonkami wlasnej partii, przez trzy dni toczy zazarte
walki, a w czwartkowy wieczér wraca do domu. Przyjaznie migdzypartyjne za-

nikajg, manicheizm i polityka spalonej ziemi rosng w sile'*.
Pézniej Haidt wyjasnia konsekwencje tych nowych regul w Kongresie:

Zaczeto wowczas zniechecaé kongresmenéw do utrzymywania miedzypartyjnych

przyjazni i kontaktéw towarzyskich. Ostabienie wiezi miedzyludzkich sprawito,
ze tatwiej byto traktowac¢ czlonkow drugiej partii jak wrogdw, a nie jak cztonkow
tego samego elitarnego klubu. Kandydaci zaczeli przeznaczaé wigcej czasu i pie-
niedzy na oppo - ,,badania opozycji”, polegajace na tym, ze czlonkowie sztabow
wyborczych albo dobrze optacani konsultanci wywlekaja brudy na temat kandy-
datéw drugiej partii (czasami niezgodnie z prawem), a nastepnie przekazujg te

kompromitujgce informacje mediom. Jak to ujal pewien zaawansowany wiekiem

kongresmen: ,Kongres nie jest juz organem kolegialnym. Przypomina to raczej

wojne gangéw. Kongresmeni wchodza na sale obrad pelni nienawisci”.

Ta zmiana w kierunku mentalno$ci plemiennej, sktonnej do potepiania prze-
ciwnikéw, byla dotkliwa juz w latach dziewigcdziesigtych XX wieku — w czasach
pokoju, dobrobytu i zbilansowanych budzetéw. Dzisiaj, gdy sytuacja fiskalna i po-
lityczna jest bez poréwnania gorsza, Amerykanie majg poczucie, ze znajduja si¢
na tongcym statku, a zaloga jest zbyt zajeta kiétniami i przepychankami, aby za-

wraca¢ sobie glowe tamowaniem przeciekdw'®.

Odcinaniu politykom konserwatywnym szans na tagodzenie obyczajow w poli-
tyce towarzyszyla strategia wyraznej zmiany dyskursu partyjnego. Naczelnym
zarzutem, jaki Haidt stawia amerykanskim demokratom (swego czasu same-
mu identyfikujac si¢ z ta partia), jest to, Ze nie potrafig oni operowa¢ pelnym
katalogiem istotnych w polityce emocji. Wedlug jego badan przedstawiciele
prawicy sg lepiej wyczuleni na szerszy katalog emocji fundujacych przeko-
nania polityczne i dzieki temu sg politycznie sprawniejsi. W tym kontekscie
ponownie wspomina o niegdysiejszym naczelnym strategu republikanow:

4 Tbid., s. 482.
95 Ibid., s. 437-438.
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Gingrich jest bardzo zr¢czny w manipulowaniu uczuciami moralnymi. Rozumie
moralne kiszkoczucie'® [visceral morality]. W latach dziewigédziesigtych opraco-
wal on liste stow, ktorych republikanie powinni uzywac, kiedy opowiadaja o de-
mokratach, wlaczajac w to ,,ohydny”, ,$liski”, ,oszukanczy” [dirty, sleazy, cheating].
Kiedy moéwisz o ,,ohydnej idei, ktéra sprowadzi nas do rynsztoka”, stowa ukazuja

swoja [emocjonalng] site!”’.

Uruchomienie tych strategii Newta Gingricha zbieglo si¢ w czasie z powsta-
niem w 1996 roku kanatu telewizyjnego Fox News Channel. Zalozony zostal
przez Ruperta Murdocha (australijskiego magnata medialnego) i Rogera Ai-
lesa (wieloletniego konsultanta medialnego republikanskich prezydentow
USA od prezydentury Richarda Nixona). Stacja ta osiagneta ogromny suk-
ces na amerykanskim rynku medialnym, takze w politycznej perswazji wi-
dzow na rzecz Partii Republikanskiej. Sukces ten jest wyraznie dostrzegalny
w poréwnaniu z innymi, lewicowo lub liberalnie sprofilowanymi stacjami
informacyjnymi, takimi jak CNN i MSNBC. Jak wskazuja w swoim badaniu
Gregory Martin i Ali Yurukoglu'®, ,[stacja] Fox jest zdecydowanie lepsza we
wplywaniu na [wyborcze decyzje] demokratow, niz MSNBC we wptywaniu
na republikanow”™®’. Wyniki te zdajg si¢ potwierdza¢ argumentacje Haidta,
ze przedstawiciele amerykanskiej prawicy sa znacznie sprawniejsi w emocjo-
nalnej perswaz;ji**.

Okazuje si¢ wiec ze polaryzacja afektywna nie musi by¢ rezultatem fak-
tycznych réznic programowych, a moze by¢ artefaktem dyskursu politycznego.
W sposéb sztuczny dzieli elektorat, co z czasem moze si¢ przelozy¢ na polary-
zacje programowo-ideologiczng, wtornie pogtebiajaca polaryzacje afektywna®*.
Silna polaryzacja elit przeklada si¢ na polaryzacje spoleczenistwa wlasnie za
sprawg stosowanego przez politykow, aktywistow i publicystow dyskursu. Klu-
czowy jest tutaj mechanizm ujmowania poszczegdlnych kwestii programowych
w rdzne ramy argumentacyjne (tzw. framing). W sytuacji rosnacej polaryzacji
afektywnej spoleczenstwa sama tre$¢ polityki i argumentacja przestaja miec¢

% Termin zapozyczylem z polskiego ttumaczenia stowa gut-feel: G. Orwell, Rok 1984, ttum.
T. Mirkowicz, Warszawskie Wydawnictwo Literackie MUZA, Warszawa 2006.

Y7 A. George, J. Stahl, Is the Tea Party Fair-Minded?, ,,Slate”, 11.03.2012, http://www.slate.com/

articles/health_and_science/new_scientist/2012/03/jonathan_haidt_on_morality_and_ame-

rican_politics_.html, 29.07.2019. Ttum. MZ]J.

G.J. Martin, A. Yurukoglu, Bias in Cable News: Persuasion and Polarization, ,American Eco-

nomic Review” 2017, t. 107, nr 9, s. 2590.

199 Tbid.

200

198

J. Haidt, Prawy umyst..., op. cit.
21 S W. Webster, A.I. Abramowitz, The Ideological Foundations of Affective Polarization in the
U.S. Electorate, ,American Politics Research” 2017, t. 45, nr 4, s. 621-647.
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tak istotne znaczenie. W ksztaltowaniu preferencji dominujaca role zaczynaja
odgrywac¢ lojalno$¢ i poparcie partyjne danej polityki (party endorsements)**2.

Polaryzacja afektywna jest kluczowym elementem generowania niedelibe-
ratywnej postawy pryncypialnosci i motorem dla afektywnych debat. Emo-
cjonalne podstawy tej polaryzacji sugeruja, ze gléwna bariera dla deliberacji
sg wlasnie zbyt silne emocje (jesli nie emocje w ogdle), co moze prowadzi¢ do
wniosku o konieczno$ci ich wyeliminowania i catkowitego pows$ciagania. Sg
jednak podstawy do pohamowania sie¢ z takimi konkluzjami.

Emocjonalne podstawy przekonan a intuicjonizm spoleczny

Stosunek teorii demokracji deliberatywnej do emocji jest rezultatem oparcia
tej teorii na koncepcji paralelizmu afektywno-kognitywnego Jeana Piageta,
ktorg okresla sie jako teorie dwuaspektows, gdyz traktuje emocje i poznanie
jako wyodrebnione-ale-nie-oddzielne aspekty (distinct-but-not-se-
parable aspects) tego samego zjawiska?”. Koncepcja ta rozwijala si¢ za sprawg
Lawrence’a Kohlberga i jego teorii trzech pozioméw rozwoju moralnego** oraz
edukacyjno-rozwojowej teorii demokracji Georga Linda i innych?®. W ostat-
nich latach wyzwanie tej tradycji rzucit Jonathan Haidt, proponujac teori¢ in-
tuicjonizmu spolecznego®®. Pézniej uzupelnit ja o koncepcje emocjonalnych
fundamentéw moralnosci*”. Zaréwno tradycja Piaget-Kohlberg-Lind, jak
i intuicjonizm spoteczny Haidta s3 wyraznie podbudowane badaniami empi-
rycznymi (nawet na temat naukowcédw)?*. Mimo tego ta druga jak dotad nie

202 TN. Druckman, E. Peterson, R. Slothuus, op. cit.

23 J. Piaget et al., Intelligence and Affectivity: Their Relationship during Child Development, Annu-
al Reviews, Palo Alto, CA 1981, s. 12; G. Lind, The Dual Aspect Model of Moral Behavior: An
Experimental Test of Piaget’s Theory of Affective-Cognitive Parallelism, [w:] Estudos e Pesquisas
em Psicologia do Desenvolvimento e da Personalidade: Uma Homenagem a Angela Biaggio, red.
C.S. Hutz, L.K. de Souza, Casa do Psicologo, Sao Paulo, Brasilien 2013, s. 143-170; idem, Eduka-
cja moralna. Teoria dwuaspektowa, ttum. K. Budzinska, ,, Principia” 2013, t. LVII-LVIII, 5. 41-56.

204 L. Kohlberg, The Claim to Moral Adequacy of a Highest Stage of Moral Judgment, ,Journal of

Philosophy” 1973, nr 18, s. 630-646.

G. Lind, H.A. Hartmann, R. Wakenhut, Moral Competence and Democratic Personality, [w:]

Moral Judgments and Social Education, red. G. Lind, H.A. Hartmann, R. Wakenhut, Trans-

action Publishers, London 2010, s. 61.

206 1. Haidt, The Emotional Dog and Its Rational Tail..., op. cit.

27 1dem, Prawy umyst..., op. cit.

M. Peftley, R. Rohrschneider, Przekonania elit a teoria elitaryzmu demokratycznego, [w:] Zacho-

wania polityczne, red. nauk. R.J. Dalton, H.-D. Klingemann, thum. A. Brzdska, t. 1, (s. 112-129),

Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2010; P. Tetlock, Expert Political Judgment: How

Good Is It? How Can We Know?, Princeton University Press, Princeton, NJ 2005; D.M. Kahan

etal., Motivated Numeracy and Enlightened Self-Government, ,,Yale Law School, The Cultural

Cognition Project, Working Paper” 2013, t. 1, nr 307, s. 54-86.
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znajduje akceptacji w obrebie teorii deliberatywnej. Powodem tego jest wra-
zenie, ze koncepcja Haidta jest z zaloZenia na wskro$ niedeliberatywna, bo
czyni rozumng deliberacje bezcelowg?®®.

W ujeciu samego Haidta konflikt miedzy tymi dwiema tradycjami jest
pochodna wielowiekowego filozoficznego sporu miedzy kartezjanskim ra-
cjonalizmem a Humeowskim intuicjonizmem?®. W tym miejscu chcialem
zasygnalizowa¢ te deklarowang nieprzystawalnos¢ paradygmatow. W dalszej
czedcirozdziatu staram si¢ wskaza¢ pewne aspekty intuicjonizmu spotecznego,
ktére w moim przekonaniu mogtyby wzbogaci¢ teorie deliberatywna. Sugeruje
przy tej okazji moze nie tyle zastapienie nim dotychczasowego paradygmatu,
ile przynajmniej potraktowanie go jako cennego uzupetnienia.

Haidt przedstawil swoja koncepcje intuicjonizmu spolecznego w odniesie-
niu do sadéw moralnych w anglojezycznym artykule z 2001 roku wymownie
zatytulowanym Emocjonalny pies i jego racjonalny ogon*"'. Teoria ta stoi w opo-
zycji do tradycyjnego, racjonalistycznego modelu sagdéw moralnych. W wizji
racjonalistycznej dane zdarzenie wywoluje u ludzi najpierw rozumowanie
i ewentualng reakcje afektywna, a nastepnie zdeterminowang rozumowo oce-
ne zdarzenia (rysunek 3). Zaklada sie¢ w nim, ze afekt nie wptywa na ocene,
jesli kazdorazowo zostaje przepracowany przez rozum. Wedtug Haidta prze-
konanie takie zaklada, Ze ,racjonalny ogon merda emocjonalnym psem”?,
i przypisuje je on wlasnie do tradycji Piaget-Kohlberg-Lind.

Na podstawie szeregu badan Haidt proponuje model odmienny (rysunek 4).
W nim zdarzenie wywoluje najpierw reakcje intuicyjna, za ktéra natychmiast
podaza intuicyjna ocena (Yacznik 1). W standardowych przypadkach rola ro-
zumowania jest przede wszystkim wypracowanie uzasadnienia osadu po fak-
cie (facznik 2). Proces taki stanowi rdzen systemu intuicyjnego osadu,
zwanego systemem 1. W modelu intuicjonizmu spofecznego rozumowanie
stuzy w pierwszej kolejnosci perswazji innych (tacznik 3). Ma wywotaé u nich
odpowiedne intuicje tak, zeby powtorzy¢ u nich cykl intuicja-ocena-racjo-
nalizacja. Ponadto sama informacja o ocenie danego zdarzenia stuzy wpty-
waniu na innych za sprawg efektu perswazji spolecznej (facznik 4). Zjawisko
spolecznej perswazji na podstawie samej informacji o sadach innych wpisuje
sie w — znany z psychologii spolecznej - efekt spotecznego dowodu stusz-
no$ci, opisywany chocby przez Roberta Cialdiniego®.

209 Konsultacja osobista z S. Chambers (luty 2017).

1% J. Haidt, The Emotional Dog and Its Rational Tail..., op. cit., s. 814-815.
2 Tbid.

22 Tbid.

23 R.B. Cialdini, Wywieranie wplywu na ludzi...., op. cit.
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WYWOLUJACE
ZDARZENIE

..... ROZUMOWANIE

Rysunek 3. Ilustracja stanowiska racjonalistycznego w ujeciu J. Haidta

Zrédlo: J. Haidt, The Emotional Dog and Its Rational Tail: A Social Intuitionist Approach to
Moral Judgment, ,Psychological Review” 2001, nr 108, s. 815 (rys. 1).

Istnieje jednak alternatywa dla systemu 1, czyli systemu oceny intuicyjnej.
W systemie rozumowym, czyli systemie 2, emocjonalne intuicje sg
»nadpisane” przez wysitek rozumowania (overridden by effortful reasoning)**.
W momencie rozumowania po fakcie (tgcznik 2) proces zaczyna odbiega¢ od
systemu intuicyjnego. Zamiast bezkrytycznego przyjecia intuicji jako sadu
(facznik 1), nastepuje reewaluacja (reappraisal) emocji (facznik 6). Motywowa-
najest indywidualng strategia regulowania emocji (emotion-regulation). Polega
ona zwyczajnie na dtuzszym przemysleniu danej sprawy, zamiast na zdawaniu
sie na pierwsze odczucie. Racjonalizacja wzmacniajagca dang emocje w syste-
mie intuicyjnym (facznik 2) zostaje w systemie rozumowym zastgpiona osta-
bieniem doswiadczenia emocjonalnego i w rezultacie - osagdem przemyslanym
czy tez deliberatywnym, w znaczeniu ,rozwaznym” (deliberative judgment).

Badania Matthew Feinberga i Robba Willera z zespolem wykazuja, ze oso-
by dluzej analizujace dany dylemat, w mniejszym stopniu opieraja swoj osad
na poczatkowej intuicji*">. Haidt w swoim modelu nie wyklucza oddziatywa-
nia systemu rozumowego. Zauwaza tylko, Ze — z racji swojej czasochtonno-
$ciiwymaganego wysitku - jest on procesem duzo rzadszym, niz zwyklismy
przypuszczaé i w zasadzie wymagajacym treningu oraz dogodnych warunkow
nawet w przypadku osadu eksperckiego®.

Istnienie systemu krytycznej oceny wtasnych emocji nie oznacza, ze reago-
wanie intuicyjne - system 1 - traci na spolecznym i politycznym znaczeniu na-
wet w dogodnych warunkach deliberacji. Zadaniem demokracji deliberatywnej
powinno by¢ stawienie czota powszechnoséci systemu 1. Ponadto, wrazenie,

24 F. Cushman, L. Young, J.D. Greene, Multi-System Moral Psychology, [w:] The Oxford Hand-
book of Moral Psychology, red. ].M. Doris & The Moral Psychology Research Group, Oxford
University Press, Oxford 2010, s. 47-71.

M. Feinberg et al., Liberating Reason from the Passions: Overriding Intuitionist Moral Judg-
ments through Emotion Reappraisal, ,Psychological Science” 2012, t. 23, nr 7, s. 788-795.

26 ], Haidt, The Emotional Dog and Its Rational Tail..., op. cit.
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ZDARZENIE
WYWOLUJACE

_____ 6. GSOBISTA
____________________ REFLEKSJA

5. OCENA

i ROZUMOWA

ROZUMOWANIE

7. PROWOKOWANIE
OSOBISTEJ REFLEKSJI
| OCENY ROZUMOWE] [?]

4. PERSWAZIA
SPOtECZNA

3. PERSWAZJA
ROZUMOWA

INTUICIA
Osoby B

Rysunek 4. Model intuicjonizmu spolecznego J. Haidta

Zrédto: J. Haidt, The Emotional Dog and Its Rational Tail: A Social Intuitionist Approach to
Moral Judgment, ,,Psychological Review” 2001, nr 108, s. 815 (rys. 2).

ze intuicjonizm spoleczny zamyka si¢ na poziomie emotywnego uzasadniania
wlasnego stanowiska i nie tworzy furtki do zmiany przekonan, nie bierze pod
uwage calosci modelu spotecznego intuicjonizmu. Druga strona tego modelu
to wlasnie konfrontacja z pogladami innych. W pierwszym etapie (faczniki 1
i 2) intuicje co prawda dyktujg pierwotne rozumowania jako wtérne i majace
na celu przekonanie innych (taczniki 3 i 4), ale w drugim - wraz z kontynu-
owanym dialogiem - argumenty podawane przez innych moga zmieni¢ do-
tychczasowe sady pierwszego podmiotu, wiodac do reinterpretacji wlasnych
intuicji albo do odkrycia nowych?"”.

Tym samym model intuicjonizmu spolecznego wcale nie jest tak niedeli-
beratywny, jakby mozna bylo przypuszczaé. Wskazuje on na istotna (nawet
w dominujgcym systemie intuicyjnym) role dyskusji w procesie generowa-
nia sadéw moralnych i ich uzasadnien. Wedlug niego rozumowanie moral-
ne (niezaleznie, czy w systemie rozumowym, czy intuicyjnym) ma przede
wszystkim funkcje perswazyjna - komunikacyjnego oddzialywania na rozu-
mowanie moralne i osady innych. Na tym interakcyjnym elemencie polega
spolteczny wymiar intuicjonizmu Haidta. W tym punkcie model intuicjoni-
styczny przewiduje sprzezenie zwrotne i oddzialywanie rozumu nie tylko na
osad moralny, ale i same intuicje — wlasnie za sprawg konfrontacji rozumo-
wan danej osoby z rozumowaniem pochodzacym od innych (faczniki 3 i 3').
Badacz okresla taki mechanizm jako dalsze ,hipotetyczne ogniwo” modelu

27 1bid., s. 815, rys. 2.
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intuicjonistycznego — niekonieczne, ale mozliwe przy dogodnych warunkach
i tym samym otwierajace droge do systemu rozumowego, czyli osobistej re-
fleksji (tacznik 6) i rozumowej oceny osadu (facznik 5).

W pewnym wiec sensie model spolecznego intuicjonizmu nie tylko nie pro-
wadzi do uznania deliberacji za bezcelows (jak mozna by sadzi¢ na pierwszy
rzut oka), ale wrecz wskazuje na jej nieodlgczng role w generowaniu rozumo-
wej reewaluacji intuicyjnie zdeterminowanych osagdéw moralnych?'®. Innymi
stowy w mysl modelu spoleczno-intuicjonistycznego, kluczowg $ciezka, ktdra
rozum moze wplynaé na intuicje moralne, jest rozmowa z innymi. W umyséle
pojedynczej osoby rozum bedzie predzej niewolnikiem poczatkowych emo-
cji. Deliberacja z innymi daje szanse, Ze rozum stanie sie moderatorem emocji
(zamiast ich panem): pozna ich szersze spektrum, proporcje i je lepiej wywazy.

Tabela 4. Sze$¢ intuicyjnych fundamentéw moralnosci

WARTOSCI / . CHARAKTERYSTYCZNE POWIAZANE
CNOTY: WELAZAIIYES EMOCJE: CNOTY:
TROSKA KRZYWDA WSPOLCZUCIE troska, dobro¢
SPRAWIED- 0SZUSTWO 710SC, uczciwosé,
LIWOSC WDZIECZNOSC, WINA sprawiedliwos¢,
wiarygodnos¢
WOLNOSC UCISK PRZEKORA systematyzacja
(reactance) (systematizing)
LOJALNOSC ZDRADA DUMA GRUPOWA, patriotyzm,
WSCIEKLOSC samoposwiecenie
NA ZDRAJCOW
AUTORYTET BUNT SZACUNEK, STRACH postuszenstwo,
(ufnos¢) szacunek
SWIETOSC | DEGRADACJA WSTRET wstrzemigzliwos¢,
czysto$¢, poboznosé

Zrédlo: . Haidt, The Righteous Mind: Why Good People are Divided by Politics and Religion,
Random House LLC, New York 2012, 5. 104.

Silnym argumentem na rzecz uznania roli emocji w wyznawanych warto$ciach
i przekonaniach politycznych jest rozwijana przez Haidta z zespotem - op-
arta na jego intuicjonizmie spotecznym - teoria fundamentéw moral-
nych (moral foundations theory)*". Wskazuje ona na wspolzalezno$¢ miedzy

218 Tbid.
29 ], Haidt, The Righteous Mind: Why Good People are Divided by Politics and Religion, Random
House LLC, New York 2012, s. 104.
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danymi pogladami politycznymi a podatnoscia na podstawowe emocje. Prze-
prowadzone badania empiryczne wykazaly na przyktad, ze konserwatywne
przekonania sa pozytywnie skorelowane z wigksza podatno$cia na odczuwa-
nie wstretu??. Zgodnie z teorig fundamentéw moralnych konserwatyzm opie-
ra sie silnie na wartosci, jaka jest $wieto§¢. Ta wyrasta z kategorii czystosci
cielesnej i spofecznej, na ktdrej strazy stoi podstawowa emocja wstretu. Haidt
pracowal nad kompleksowym zestawieniem gtéwnych wartoéci spotecznych
i ideologii z odpowiadajacymi im podstawowymi emocjami (zob. tabela 4).

W mys$l teorii intuicyjnych fundamentéw moralnosci Haidta przeciwne
strony politycznego podziatu nie porozumiejg si¢ co do spornych ideologicz-
nie polityk z poziomu faktéw czy ,racjonalnych argumentéw”, dlatego ze sa
podatne na rézne emocjonalne poruszenia. To wlanie rézna wrazliwo$¢ ludzi
na emocje determinuje odrebne systemy wartosci. Wydaje sie to mie¢ fatalne
konsekwencje dla teorii deliberatywnej - jednak tylko w wypadku wyklucze-
nia z deliberacji emocji. W moim przekonaniu w teorii deliberatywnej - po
zwrocie systemowym i rehabilitacji emocji - znalazlo si¢ wazne miejsce dla
intuicjonizmu spolecznego i koncepcji intuicyjnych fundamentéw moralnosci.
Istotnym ich elementem jest bowiem przede wszystkim wskazanie, ze argu-
mentacja moze (i powinna) odbywac¢ si¢ wlasnie na poziomie emocji. Nawia-
zujac do kwestii operowania przykiadami i metaforami w dyskusjach, Haidt
podkresla, ze argumenty rozumowe ,,s3 istotnie formg rozumowania, ale sg
rozumowaniem majacym wywolywac intuicje u stuchaczy™'.

Nie chodzi jednak o dowolne emocje czy intuicje, a juz szczegélnie nie o te,
ktore sg silne tylko u méwcy. Argumentacja polityczna czy moralna odwotu-
jaca sie do warto$ci, ktore nie wzbudzajg dostatecznie silnych emocjonalnych
reakcji u przekonywanej osoby, jest skazana na nieskutecznos¢. Teoria Haid-
ta wskazuje, ze tego typu argumentacja wymaga przeformutowania wlasnych
postulatow w taki sposdb, by poruszyta emocje wybrzmiewajace dostatecznie
mocno u rozméwcy. Taki mechanizm potwierdzajg analizowane przez wspo-
mnianych Matthew Feinberga i Robba Willera przypadki dyskusji nad réz-
norodnymi kwestiami politycznymi - od reform zdrowotnych do wydatkow
zbrojeniowych??*. Teoria ta wzmacnia wigc i konkretyzuje postulat, ze efektywna
publiczna deliberacja w realiach polaryzujacego ideologicznego sporu powin-
na si¢ opiera¢ na tym, co Dryzek nazwal retoryka budowania mostow?>.

20 Y. Inbar et al., Disgust Sensitivity, Political Conservatism, and Voting, ,,Social Psychological

and Personality Science” 2011, s. 1-8.
2! ], Haidt, The Emotional Dog and Its Rational Tail..., op. cit., s. 825.
22 M. Feinberg, R. Willer, From Gulf to Bridge: When Do Moral Arguments Facilitate Political
Influence?, ,Personality and Social Psychology Bulletin” 2015, t. 41, nr 12, s. 1665-1681.
J.S. Dryzek, Rhetoric in Democracy..., op. cit., s. 328.
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Co ciekawe, Haidt przywotuje w swoim artykule z 2001 roku dokladnie
ten sam przyktad, co Dryzek - skuteczne odwotanie si¢ przez Martina Luthe-
ra Kinga do idealéw bialej liberalnej klasy sredniej z USA. Dla obydwu bada-
czy przyklad ten pokazuje, na czym polegaé powinna rozumowa perswazja
oddzialujaca bezposrednio na emocje innych i stuzaca przeobrazeniu opinii
publicznej. Dokonuje si¢ ona nie przez odwotanie do racjonalno-instrumental-
nych argumentow, ale raczej przez trafienie do emocji zywych u drugiej stro-
ny. W ramach modelu Haidta rozumowanie innych (facznik 3) moze wywotaé
w nas nowe intuicje i tym samym prowokowac nowy osad (tacznik 1') - nowe
rozumowanie moralne albo nawet rozumows reewaluacje wlasnych intuicji***.

Przyktad ten potwierdza konkluzje Haidta: w realnej sytuacji polityki bar-
dzo trudno przekona¢ kogokolwiek czysto racjonalnymi, nawet naukowymi
argumentami. Duzo lepszg strategig jest perswazja oparta nie na argumen-
tach, ktore sg przekonujace dla nas (czyli zgodne z naszym katalogiem warto-
$ci), ale proba przeformulowania stanowiska tak, aby znalazlo ono wsparcie
w wartosciach, a jeszcze lepiej — emocjach drugiej strony. Postulat Haidta ma
tu bardzo deliberatywny wymiar. Celem rozmoéwcy jest wywolanie wzajem-
nego szacunku, ciepla i otwarto$ci na dialog®>.

Zmiana zdania moze si¢ w takiej sytuacji dokona¢ z czasem, po przemy-
$leniu relacji migdzy réznymi intuicjami moralnymi i politycznymi - zgodnie
zreszta z duchem systemowego podejscia do deliberacji. Osiggnieta w per-
spektywie dtugofalowej perswazja realizuje si¢ przez odwotanie do tych emo-
cji, ktore fundujg system wartosci drugiej strony dyskusji. Taki efekt jest na
wskros deliberatywny i to nawet w bardziej demokratycznym sensie niz prze-
konanie o rozumowych korzeniach wszelkich indywidualnych osagdéw moral-
nych. Wskazuje bowiem na konieczno$¢ dialogu w celu poglebienia refleksji
i wywolania zmiany preferencji. Dopiero w jego wyniku — wraz z szeregiem
pomniejszych rozmoéw z innymi (takze przy kuchennym stole) oraz wasnych
przemyslen (faczniki 5 i 6) - dazymy do tego, co Rawls nazwat stanem reflek-
syjnej rownowagi (reflective equilibrium). Polega ona na wzajemnym uzgod-
nieniu zasad i rozumowych sagddéw na temat danej sprawy**, uzgodnieniu ich
z uznanymi za istotne warto$ciami emocjonalnymi. Teoria emocjonalnych fun-
damentéw moralnosci w moim przekonaniu do$¢ dobrze pasuje do koncepciji
refleksyjnej rownowagi Rawlsa w tym sensie, Ze nie przyznaje pryma-
tu ktorejkolwiek z podstawowych emocji (nie jest rodzajem fundacjonizmu).

% J. Haidt, The Emotional Dog and Its Rational Tail..., op. cit., s. 823.

> Idem, The Righteous Mind..., op. cit.

26 ], Rawls, Teoria sprawiedliwosci, ttum. M. Panufnik, J. Pasek, A. Romaniuk, Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa 2009, s. 52-53.
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Deliberacja moze rownie dobrze polega¢ na uzgadnianiu miedzy sobg réznych
intuicji moralnych tak, aby nie byly z sobg sprzeczne, przy zachowaniu nie-
hierarchicznego, pluralistycznego podejscia do moralnosci®?.

Za pewna wade modelu Haidta uznalbym nieuwzglednienie bezposredniej
relacji miedzy rozumowaniem jednej osoby a rozumowaniem osoby drugiej
(dodana przeze mnie czerwona strzatka 7). Taka relacja wywota¢ moze wtér-
ng refleksje nad wlasnymi intuicjami i osgdami. Sam Haidt przekonuje, Ze
gléwnym skutecznym sposobem na wywolanie zmiany osadu jest rozumowa
perswazja (Yacznik 3), czyli rozumowanie odwotujace si¢ do emocji drugiej
strony. Wedlug niego odwotanie si¢ tylko do rozumu drugiej strony jest cal-
kowicie nieskuteczne:

Spory [arguments — w tym kontekscie wlaéé.: debaty] moralne sg [...] jak walki
bokserskie cieni: kazdy z zawodnikow zalicza solidne trafienia w ciefi oponenta,
a potem dziwi sie, Ze ten nie upada. Dlatego rozumowanie moralne ma znikoma
sile perswazji w sytuacjach konfliktowych, ale model intuicjonizmu spotecznego
wskazuje, ze rozumowanie moralne moze by¢ efektywne we wplywaniu na ludzi,
zanim konflikt si¢ pojawi. Stowa i idee wplywaja na przyjaciol, sojusznikdéw, a na-
wet obcych przez tacznik rozumowej perswazji. Jesli komus uda sie sprawié, by inni
spojrzeli na sprawe w nowy sposob — moze przez nowe ujecie problemu - by wy-

wolaé u nich nowe intuicje, wtedy mozna wplyna¢ na innych swoimi stowami®*.

Powyzszy cytat dobrze oddaje gtéwny problem afektywnych debat. Pokazuje tez,
ze ich afektywno$¢ nie objawia si¢ wylacznie — ani nawet przede wszystkim —
przez same wyrazy emocji. Afektywnie spolaryzowane debaty charakteryzuje
przede wszystkim obfite wykorzystanie argumentéw ‘racjonalnych’ - dowo-
dow naukowych, statystyk, ‘faktéw’ i logiki’. Wlasnie dlatego to zawsze druga
strona jest ‘nielogiczna’, ‘stronnicza’ i ‘ignorujaca fakty’. Chodzi o to, ze rozum
i dowody sg tutaj wyltacznie narzedziem stownej szermierki. Pod tym wzgle-
dem debaty afektywne w przytlaczajacej wigkszosci symulujg dyskusje eksper-
ckie - wymiane dowodow i argumentdw, oczywiscie dobieranych w sposdb
instrumentalny. Antagonistyczny charakter tych dyskusji determinuje posta-
wa uczestnikow: pryncypialno$¢ wywolywana przez afektywna polaryzacje.

Zaletg intuicjonizmu spolecznego jest takze uwzglednienie spotecznego
procesu uczenia si¢. Okazuje si¢ bowiem, Ze rewizje wlasnych sagdéw urucha-
mia dopiero dialog, predzej niz samodzielne przemysélenie sprawy. Ten dialo-
giczny aspekt wzmacnia role grupowej deliberacji. Innymi stowy, koncepcja

27 1. Shklar, Zwyczajne przywary, thum. M. Krél, Znak, Krakow 1997.
28 ], Haidt, The Emotional Dog and Its Rational Tail..., op. cit., s. 823. Ttum. MZ].
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Haidta nie tylko nie jest ,niedeliberatywna”, ale moze by¢ bardziej delibera-
tywna niz fundament, na ktérym oparto teorie deliberatywng. Niektore uwagi
Haidta wprost stanowig apel o deliberacje:

Model spolecznego intuicjonizmu oferuje [...] bardziej ogdlng wskazdwke dla
ulepszenia osgdu moralnego. Skoro gtéwng trudnosécia w uzyskaniu obiektywne-
go osagdu moralnego jest stronniczo$¢ w doborze dowodéw [...], to ludzie powinni
wykorzystywac tacznik spolecznej perswazji (4) i zabiega¢ o pomoc, by inni po-
mogli im w ulepszeniu ich wlasnego rozumowania. Przez szukanie takich part-
neréw do rozmowy, ktorzy sa szanowani za swojg madro$¢ i otwarty umyst, oraz
przez rozmowe o dowodach, uzasadnieniach, a takze przez fagodzenie czynnikow
uwiklanych w potencjalne naruszanie moralnosci, ludzie moga pomaga¢ sobie
w wywolywaniu u siebie nawzajem réznorodnych sprzecznych intuicji. Gdy wie-
cej sprzecznych intuicji jest wywotanych, jest wigksze prawdopodobienstwo, ze
finalny osad bedzie bardziej zniuansowany i ostatecznie bardziej rozsadny.

Tym samym model intuicjonizmu spolecznego nie jest antyracjonalistyczny. To mo-
del reprezentujacy ztozone i dynamiczne sposoby, w ktorych intuicje, rozumowanie

i wplywy spoteczne wchodzg w interakcje, by doprowadzi¢ do moralnego sadu®?.

Nie mniej istotnym elementem modelu intuicjonistycznego, ktory szczegol-
nie pasuje do podejscia systemowego — konkretnie mechanizméw pelzania
wiedzy i decyzji przez akrecje — sa wspomniane wplywy spoteczne. W mo-
delu Haidta perswazja spoteczna (lacznik 4) jest relacjg wplywu samej
oceny jednej osoby na intuicje drugiej. Ilustruje to znaczenie opinii publicz-
nej i ogdlnego klimatu spotecznego na faktyczne uksztaltowanie stanowisk
i preferencji obywateli.

Przez wzglad na powyzsze, uwazam, ze o ile teoria deliberatywna nie musi
odrzuci¢ tradycji Piaget-Kohlberg-Lind i zastapi¢ jej modelem spotecznego
intuicjonizmu, o tyle powinna przynajmniej uwzglednia¢ ten drugi, a juz na
pewno wykorzystywac plynace z niego wnioski. Chodzi tu nade wszystko
o koniecznos$¢ argumentowania przez odwolanie do emocji drugiej strony,
a nie tylko jej rozumu. Model intuicjonizmu spotecznego proponuje bowiem
wyrazne docenienie waznej roli emocji w deliberacji i zmianie osagdu. Tego
tradycja Piaget-Kohlberg-Lind w praktyce zdaje si¢ nie docenia¢. Propozy-
cje Haidta uznaje za szczegdlnie warto$ciowy dla teorii deliberatywnej, po-
niewaz - inaczej niz tradycyjny model racjonalistyczny — dostrzega jeszcze
wyrazniej deliberatywny potencjal emocji. A to jest szczego6lnie cenne w kon-
tek$cie zwrotu systemowego, doceniania roli wielu rozméw w przeksztatcaniu

2% Ibid., s. 829. Ttum. MZ].
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preferenciji. Jak pisze Haidt: ,,sad moralny nie jest tylko pojedynczym aktem,
ktory wystepuje w umysle pojedynczej osoby, ale jest ciggtym procesem, cze-
sto roztozonym w czasie i miedzy r6znymi osobami”**.

Emocje moralne a ekspertyza etyczna

Intuicjonizm spoleczny uwidacznia, ze emocje nie sg tylko formg wyrazu, ize
powinny by¢ traktowane takze jako motywy, cele i racje. Wiaze sie to w inte-
resujacy sposob z problemem odrdznienia emocji czy intuicji moralnych od
ekspertyzy etycznej. Najlepszym chyba przyktadem roznicy miedzy nimi be-
dzie stynny eksperyment myslowy zlozony z dwoch tak zwanych dylematow
wagonika (trolley problem)®'. Eksperyment ten jest na tyle stynny, ze stal si¢
w zasadzie obowigzkowym elementem aktywizacji studentéw podczas wy-
ktadow z etyki.

Pierwszy dylemat polega na nastepujacej sytuacji. Zautomatyzowany wa-
gonik sunie po torach w tunelu. Obserwujacy widzi, Ze na trasie jest pigciu ro-
botnikéw, ktorzy niezawodnie zging, jesli wagonik bedzie kontynuowat swoja
jazde. Niestety hamulce nie dziataja. Obserwujacy stoi jednak przy zwrotnicy,
ktéra moze skierowaé wagonik na inny tor. Niestety na tym torze stoi jeden
robotnik. Jesli obserwator pociagnie za zwrotnice, piecioro robotnikéw nie
zginie, ale zginie jeden robotnik na drugim torze. Studenci zostaja zapytani
o to, co sami by wybrali.

Zwykle opcja zmiany toru wywoluje las rak. Po tym wyktadowca prezentu-
je drugi dylemat. W tej wersji nie ma drugiego toru, a obserwator stoi na wia-
dukcie. Zatrzyma¢ wagonik, czyli uratowa¢ pigciu robotnikéw, mozna tylko
przez zrzucenie cigzkiego przedmiotu na tor. Tak si¢ sktada, ze na wiadukcie
obok obserwatora stoi osoba z otyloscig (niestety w taki wlasnie sposdb ten
eksperyment myslowy ujmuje temat). Sam obserwator nie jest do$¢ ciezki, zeby
zatrzymac wagonik. Moze on tylko zepchng¢ dostatecznie cigzka osobe sto-
jacg obok. Tym razem zwykle zdecydowana mniejszos¢ wybiera poswiecenie
jednej osoby dla uratowania pieciu.

Eksperyment ten dobrze ilustruje fundamentalng réznice miedzy wska-
zaniami konsekwentnego systemu etycznego a intuicjami moralnymi. Z per-
spektywy deontologii poruszenie zwrotnicg i popchniecie bedzie doktadnie
tym samym - morderstwem. Dla utylitarystycznej etyki konsekwencji w obu
przypadkach powinno sie doprowadzi¢ do ocalenia wigkszej liczby istnien

230 Tbid., s. 828. Ttum. MZJ.
#11J. Thomson, The Trolley Problem, ,,The Yale Law Journal” 1985, t. 94, nr 6, s. 1395-1415.
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ludzkich. Tymczasem w moralnym odczuciu ludzi poruszenie dzwignig jest
dziataniem o bardzo odmiennym charakterze od popchnigcia kogo$ - od
fizycznego kontaktu z zabijang osobg. Moralne emocje nie tak tatwo daja sie
uja¢ w sztywna logike jakiego$ systemu etycznego. To nastrecza wielu wy-
zwan dla tych filozoféw, ktorzy chcieliby - parafrazujac Immanuela Kanta —
»Z pokrzywionego drzewa ludzkosci wyciosa¢ co$ prostego”. Dlatego wlasnie
mozna by¢ ekspertem od etyki, ale raczej trudno by¢ ekspertem moralnym.

Konkluzje

Intuicjonizm spoleczny w interesujacy sposob uzupelnia teorie deliberatyw-
ng. Przedstawiciele tej ostatniej pogodzili si¢ juz z tym, Ze emocje w polity-
ce i debacie publicznej sa nieodlaczne (jako element proceséw poznawczych).
Intuicjonizm spoleczny i teoria emocjonalnych fundamentéw moralnosci
unaoczniajg, ze emocje to nie tylko ,instynktowne impulsy” o walorze mo-
tywacyjnym, ale takze podktad ztozonych przekonan religijnych, moralnych
i politycznych. Moga by¢ nawet rezultatem doglebnego poznania i przemy-
$lenia danego problemu. Emocje ksztaltuja przekonania i napedzaja sady —
generuja roznorodne wizje dobra wspdlnego. Z tej perspektywy emocje nie
sg z definicji sprzeczne z rozumem czy racjonalnoscig. Z ich réznorodnosci
natomiast wynika fakt pluralizmu rozlegtych doktryn religijnych, filozoficz-
nych czy moralnych ($§wiatopogladow), ,,ktérych nie da si¢ ze sobg pogodzic,
a ktore jednak sg rozumne”*.

Emocje odgrywaja role w polityce takze z perspektywy nieco bardziej oso-
bistej, gdy dotycza poczucia wlasnej wartosci, szacunku spotecznego i zaufania.
Odczucie bycia upokorzonym, wzgardzonym czy oszukanym jest istotnym mo-
tywem wielu indywidualnych i zbiorowych aktoréw sceny publicznej. Z tego
wzgledu takie odczucia nie mogg by¢ ignorowane w deliberacji. Jak zauwaza
Frank Fischer: ,W dluzszej perspektywie niewiele sie zyskuje, wygrywajac
jakas dyskusje, jesli wszystkie strony nie czujg si¢ dobrze z jej rezultatem. Re-
zultat, ktéry pozostawia zte wrazenie, przeklada sie¢ na pozniejsze problemy -
by¢ moze nawet pierwotnie ukryte, ktére potem z tatwoscia powoduja czynny
opor wobec poczatkowych ustalen”.

Dorobek nauk spolecznych na temat roli emocji wymusil reewaluacje
stosunku teorii deliberatywnej do tego wkiadu. Elementy wspomnianego

#2 ], Rawls, Liberalizm polityczny, ttum. A. Romaniuk, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warsza-
wa 1998, s. 7, 218.
23 F. Fischer, Democracy and Expertise..., op. cit., s. 291. Thum. MZ].



3.3. Emocje

przewarto$ciowania sg juz obecne w gléwnym jej nurcie. Jednak warto byloby
teori¢ deliberatywng uzupelnic o paradygmaty do tej pory odrzucane. Zwlasz-
cza, ze mogg one pomoc w realizacji deliberatywnych ideatow.

W moim przekonaniu problem deklarowanej przez samych badaczy sprzecz-
noéci paradygmatow (teorii deliberatywnej i intuicjonizmu spoltecznego) nie
stanowi o ich koniecznym wykluczaniu sie. Zakrawa na niebywaty paradoks
historii, Ze genetyka — ktdra aktualnie traktowana jest jak ,,w przyblizeniu po-

fowa syntetycznej teorii ewolucji”>**

- powstala jako teoria majaca w zamysle

tworcow ,,w zarodku zdusi¢ darwinizm™?*. Az do lat trzydziestych XX wieku

w teorii genetyki nie bylto zupetnie miejsca dla doboru naturalnego®*. To przy-
ktad z pozoru sprzecznych teorii naukowych, z ktorych jedna powstata wrecz,
by sfalsyfikowa¢ druga, a skoficzyla jako jej integralna cz¢s¢. Na tej podstawie

mozna przypuszczaé, ze w przyszlosci dojdzie do integracji teorii dwuaspek-
towej z modelem Haidta. Do tego czasu teoria deliberatywna powinna by¢ ot-
warta na inne nurty teoretyczne, stanowigce wyzwanie dla jej paradygmatu,
szczegOlnie jesli te nurty moglyby jej pomdc w skuteczniejszym promowaniu

swoich warto$ci naczelnych.

#4+ D.C. Dennet, Problem poczgtkow, [w:] Trzecia kultura. Nauka u progu trzeciego tysigclecia, red.
J. Brockman, thum. P. Amsterdamski (s. 85-101), seria ,Nauka u Progu Trzeciego Tysiaclecia”,
t. VI, CIS, Warszawa 1996, s. 94.

»> Tbid.

#6 . Browne, Darwin: O powstawaniu gatunkéw..., op. cit., s. 125.
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4. PRZYKEADY TRAKTOWANIA
TRZECH WKEADOW

Aby dotrze¢ tu, gdzie jestes, aby wyruszy¢ stamtad, gdzie ciebie nie ma,
Musisz i$¢ drogg, na ktorej nie ma ekstazy.

Aby dotrze¢ do tego, czego nie wiesz,

Musisz i$¢ droga, ktora jest droga niewiedzy.
Aby posig$éc to, czego nie posiadasz,

Musisz oddac to, co posiadasz.

Aby dojs¢ do tego, czym nie jestes,

Musisz i$¢ droga, na ktoérej nie ma ciebie.

A to, czego nie wiesz, to jedyne, co wiesz.

A to, co posiadasz, jest tym, czego nie posiadasz.
A tam, gdzie jeste$ — nie ma ciebie wcale.

T.S. Eliot

[...] powinni$my uwazaé, aby nie przecenia¢ nauki i naukowych metod
w kwestii ludzkich problemoéw. Nie powinni$émy tez zaktada¢, ze tylko
eksperci majg prawo wypowiadac si¢ na temat organizacji spoteczenstwa.

A. Einstein

W tym rozdziale rozwazam réznorodne wyzwania dla deliberatywnego
uwzgledniania trzech wktadéw: emocji, intereséw wlasnych i wiedzy eksper-
ckiej. Ilustruje je empirycznymi przykladami wyzwan, pochodzacymi gtéwnie
z Polski. Sa to w znacznej mierze przypadki niedeliberatywnego traktowania
czynnikow, przejawiajace sie miedzy innymi w nieuczciwym albo zwyczajnie
powierzchownym traktowaniu podmiotéw je wnoszacych. Prezentuje tu jednak
takze przyktady potencjalnie godne nasladowania, w ktérych wyzwania zosta-
ty przetamane i zastosowano podejscie przyblizajace sie do deliberatywnego.
Omawiane kazusy zaczerpnalem z polskiej dyskusji publicznej wokot szeroko
rozumianej polityki zdrowotnej w mys$l koncepcjizdrowia we wszystkich
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politykach®. W przedstawianiu ponizszych przypadkéw opieram sie glow-
nie na zrédlach prasowych - relacjach ze zdarzen i wywiadach - a takze na
innych dokumentach dostepnych w Internecie. Tymi oryginalnymi analizami
zamierzam uzupelni¢ przedstawione w poprzednim rozdziale naukowe roz-
wazania na temat roli trzech wkladéw w dyskusjach o polityce.

Omowienie ponizsze ma charakter analizy egzemplifikacyjnej na potrzeby
opracowywanego modelu. Analiza obejmuje nie tylko przypadki powigzane
z samym procesem decyzyjnym, ale takze — zgodnie ze wskazaniem podej-
$cia systemowego w deliberacji - te dyskusje, ktore na decyzje moga wpltynaé
w przyszlosci lub do niej doprowadzi¢. Wybor przykladéw dyktowany byt
wzgledami dostepnosci materialow i — przede wszystkim - ich przydatnos-
cig w ilustrowaniu omawianych tu zagadnien: probleméw i wyzwan dla deli-
beracji. Dlatego objawiaja si¢ w réznych lokacjach systemu deliberatywnego
jako przypadki komunikacji publicznej (dialogu lub wymiany komunikatow),
ktére moga miec roznoraka relacje do samej decyzji politycznej:

 Dotycza decyzji bezposrednio i sg nig zwienczone (jak w przypadku dys-
kusji w Senacie RP oraz negocjacji ws. strajku pielegniarek w Centrum
Zdrowia Dziecka).

o Poprzedzajg decyzje w sposdb sugerujacy, ze stanowia wprowadzenie
(przygotowanie gruntu) do wlasciwego procesu podejmowania decyzji
(jak w przypadku debaty publicznej poprzedzajacej rozstrzygniecie spra-
wy strajku pielegniarek w Centrum Zdrowia Dziecka).

» Nie dotycza zadnej konkretnej decyzji, ale stanowig element dyskusji spo-
tecznej jako procesu ksztaltowania opinii publicznej (w tym sensie moga
decyzje wywolaé w przyszlosci lub na nig wptynaé). Stanowia one takze
przyktad na to, w jaki sposéb sam proces podejmowania decyzji moglby
by¢ przeprowadzony (zaréwno w kwestii doboru uczestnikow, jak i moz-
liwosci przebiegu samego procesu).

Przedstawione analizy egzemplifikacyjne nie majg charakteru analiz calo-
$ci prezentowanych problemdw polityk publicznych, a tylko ich wybranych -
istotnych dla celu pracy - aspektow: konkretnych wypowiedzi i stosowanych
dyskurséw. Dodatkowe informacje merytoryczne dotyczace danej sprawy stu-
23 jedynie dostarczeniu kontekstu. Scisle rzecz ujmujac, prezentowane przy-
ktady niedeliberatywnych strategii maja charakter opisowy. Moga by¢
uznane za krytyke, ale tylko z perspektywy dazenia do deliberatywnego mo-
delu demokracji.

! T.Staahl et al., Health in All Policies: Prospects and Potentials, Finnish Ministry of Social Af-
fairs and Health, Helsinki 2006.



4.1. Emocje i ich tlumienie przez racjonalng dyskusje

Analizy egzemplifikacyjne obarczone sa ryzykiem dowodu anegdotycz-
nego. Moga wypaczac oglad rzeczywisto$ci, gdyby uznawac je za co$ wiecej
niz to, czym sg. Przestrzegatbym wiec przed traktowaniem wskazanych przy-
padkéw jako dowoddéw na dominacje czy powszechnos¢ zjawisk, ktérych sa
przyktadami. Mimo Ze trudno uznac je za marginalne, wykazanie zakresu ich
wystepowania powinno by¢ przedmiotem osobnych ilosciowych badan em-
pirycznych. Stanowig one natomiast czytelne ilustracje omawianych proble-
moéw i czynig hipoteze o ich znaczeniu prawdopodobng. W niniejszej ksigzce
przyklady te maja by¢ nade wszystko pouczajace w kwestii potencjalnej in-
kluzji interesariuszy reprezentujacych wybrane wkiady w publicznych insty-
tucjach o charakterze decyzyjnym czy konsultacyjno-doradczym. Pewnym
ograniczeniem przedstawionych analiz jest brak prezentacji analogicznych
przykiadéw z drugiej strony politycznego spektrum. Pomoglyby one ukazac,
ze wskazywane bariery niedeliberatywnego traktowania wktadéw moga by¢
problemem uniwersalnym i wymagajacym dyscypliny od wszystkich uczest-
nikéw procesu decyzyjnego.

4.1. EMOCJE I ICH TLUMIENIE PRZEZ RACJONALNA
DYSKUSJE

Ilustracja problemu z wiaczeniem emocji do deliberacji jest przypadek toczacej
sie w Polsce dyskusji dotyczacej obowigzkowych szczepien ochronnych. To-
czy si¢ ona w kontekscie rosnacej popularnosci ruchéw antyszczepionkowych
i powigkszajacej si¢ liczby rodzicdw, ktdrzy nie szczepig swoich dzieci®. Debata
publiczna w tym wypadku skupia si¢ ogolnie na problemach efektywnosci i po-
tencjalnych skutkéw ubocznych szczepienia czy nieszczepienia dzieci. Takie
ujecie tematu narzuca odniesienie sie¢ do wiedzy eksperckiej, ktora przeciw-
stawiana jest zwykle wiedzy anegdotycznej, odczuciom i teoriom spiskowym.
Dyskusje te, w obliczu uporu stron - szczegélnie na forach internetowych -
przeksztalcajg si¢ czesto w wymiane inwektyw. Nieskuteczno$¢ argumentow
naukowych wiedzie do frustracji i stosowania analogicznie emocjonalnej re-
toryki, gtéwnie drwin. Kazda ze stron debaty wypracowata swoj dyskurs, kto-
ry taczy twierdzenia na temat faktéw z zestawem pejoratywnych terminéw

2

NIK, NIK o szczepieniach ochronnych, Najwyzsza Izby Kontroli, Warszawa 2016, https://www.
nik.gov.pl/aktualnosci/nik-o-szczepieniach-ochronnych.html, 29.07.2019.
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w odniesieniu do drugiej strony. Rodzice, ktérzy nie szczepiag swoich dzie-
ci, méwig o ludziach, ktorzy ,,pozwalajg sie spedzac jak stado”. Ich krytycy
odpowiadajg pieknym za nadobne, nadajac oponentom przydomek ,,immu-
nologicznych pasozytéw” (w nawigzaniu do fenomenu odpornosci — nomen
omen — stadnej)’.

Radiowa ,,awantura o szczepionki”

W tych okolicznosciach, interesujacym przypadkiem byla moderowana przez
Hanne Zielinskg rozmowa radiowa z 2014 roku pt. Awantura o szczepionki*.
Przeprowadzona zostala miedzy dwoma matkami aktywnymi w publicznej
dyskusji na temat obowigzkowego szczepienia dzieci. Z jednej strony zapro-
szona zostata zwolenniczka takiego obowigzku, Joanna Grzesiowska. Z dru-
giej uczestniczyta jego przeciwniczka, Agnieszka Kutylowska.

Zwolenniczka wyrazala swoja wiare w medycyne potwierdzajacg skutecz-
no$¢ i bezpieczenstwo szczepionek. Przeciwniczka natomiast z przekonaniem
przywolywata szereg danych statystycznych i badan (bez dokiadnego ich opi-
sywania). Na ich podstawie wskazywala, Ze - wbrew przekonaniom wigkszo-
$ci ekspertdw — szczepionki niosg z sobg wysokie ryzyko szkodliwych skutkow
ubocznych. Co ciekawe, odnosita si¢ tylko do wiedzy eksperckiej. Nie powo-
tywala si¢ na wiedze anegdotyczna i jej wypowiedZ w Zadnej mierze nie wpi-
sywala sie w dyskurs teorii spiskowych. Byla bardzo dobrze przygotowana do
rozmowy, biegla w przedmiocie i zdolna cytowac rézne zrédta od reki. Mimo
braku formalnego wyksztalcenia sprawiala wrazenie ekspertki w temacie. Jej
dyskutantka nie byta w stanie odeprze¢ argumentéw w réwnie rzeczowy sposob.
Przeciwniczka szczepien zasadniczo zaprezentowala sie w tej rozmowie jako kry-
tycznie i samodzielnie myslaca. Stworzyta w ten sposdb kontrast z osobag, ktora

»poklada slepa wiare” w ekspertow. Ten przyktad przeczyt standardowemu wize-
runkowi antyszczepionkowcow jako motywowanych ignorancja i przesagdami.

Dyskusja radiowa ukazala jednak jeszcze jeden istotny wymiar sprawy.
Przeciwniczka szczepien wyjasnila, ze zainteresowanie tematem zaczelo sie
wraz z chorobg jej dziecka, ktére doswiadczylo powaznych skutkéw ubocz-
nych po obowigzkowym szczepieniu. Sytuacje pogarszaty dlugie kolejki do

*  A.Gryc, Rodzice nie szczepiq dzieci. Pielegniarki: To pasozyty immunologicznel, ,Gazeta Wroc-

tawska”, 13 lutego 2016, https://gazetawroclawska.pl/rodzice-nie-szczepia-dzieci-pielegniarki-
-to-pasozyty-immunologiczne/ar/9393022, 29.07.2019.
4 H. Zielinska, Awantura o szczepionki. Dyskusja matek, Radio TOK FM, Warszawa 7.03.2014,
http://audycje.tokfm.pl/podcast/Awantura-o-szczepionki/12911, 29.07.2019.
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specjalistycznych badan, a takze sami lekarze, ktorzy nie przekazywali jej
konkretnych informacji i nie otoczyli odpowiednia opieka psychologiczng.
Zapytana o zrodlo jej informacji, odpowiedziata: ,,Przede wszystkim nie sg
tym zZrédlem lekarze”. Wyjasnila: ,,Nie miatam Zadnej wiedzy na temat szcze-
pien, tak jak wiekszo$¢ naszego spoteczenstwa. Zostatam na te szczepienia za-
pedzona, bo tak trzeba. Dziecko szczepitam do trzeciego miesigca zycia |[...]
i niestety zderzytam sie mocno z rzeczywistoscig. Moje dziecko doznalo po-
wiktan, ktdre oczywiscie nie zostaly w ogole zauwazone przez lekarzy, zdiag-
nozowane odpowiednio i zgloszone do odpowiednich instytucji™.

Ten przypadek mogtby by¢ reprezentatywny dla postaw aktywistow wie-
lu innych ruchéw spotecznych. Trudne doswiadczenie zyciowe generuje silne
emocjonalne zaangazowanie w sprawe i wytezone poszukiwanie racjonalnych,
naukowych argumentéw na jej rzecz — nawet jesli sg one selektywne i sprzecz-
ne z naukowym konsensem. Wieksza inteligencja, kompetencje poznawcze czy
edukacja wcale nie gwarantuja odpornosci na stronniczos¢, szczegdlnie gdy
w gre wchodza silne polityczne lub moralne przekonania.

Badania przeprowadzone przez Dana Kahana z zespolem wskazaly, ze lepsze
umiejetnosci matematyczne (numeracy) wrecz zwigkszajg szanse niepopraw-
nej interpretacji surowych danych liczbowych, kiedy taka biedna interpreta-
cja wspieralaby wezeéniej posiadane przekonania. W przeprowadzonych przez
niego badaniach jednej grupie Amerykandw przedstawiono zestaw surowych,
nieprzeliczonych na procenty, danych liczbowych dotyczacych skutecznosci
masci leczniczych. W tym wypadku osoby o lepszych umiejetnosciach ma-
tematycznych trafniej ocenialy skuteczno$¢ masci. W drugim badaniu innej
grupie Amerykandw przedstawiono te same dane liczbowe, z ta réznica, ze
dotyczyly one skutecznos$ci zakazu noszenia broni w ograniczaniu przestep-
czo$ci w rdznych hrabstwach. Tym razem im kto$ miat lepsze kompetencje
matematyczne i jednoczesnie byl zdeklarowany politycznie, tym mniej trafniej
wyciagal wnioski (sic!). Badacze wyjasniali ten efekt tym, ze osoby o lepszych
kompetencjach sg lepsze w racjonalizacji dysonansu poznawczego. Pozwala
ona niepasujace dane zinterpretowac na korzy$¢ posiadanego przekonania®.

Jednakze stronnicza argumentacja wcale nie umniejsza znaczenia proble-
mu, ktéry jest u zrodet pelnego pasji zaangazowania. Mozna ja uzna¢ za pro-
be podbudowania swoich przekonan zestawem racjonalnych argumentow

> Ibid.
¢ D.M. Kahan, Ideology, Motivated Reasoning, and Cognitive Reflection, ,,Judgment & Deci-
sion Making” 2013, t. 8, nr 4; D.M. Kahan et al., Motivated Numeracy and Enlightened Self-
-Government, ,Yale Law School, The Cultural Cognition Project, Working Paper” 2013, t. 1,
nr 307, s. 54-86.
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w otoczeniu, ktére traktuje motywy emocjonalne i osobiste historie z poblazli-
woscig. Wymog ‘racjonalnej debaty’ umniejsza ich znaczenie jako partykular-
nych, irracjonalnych i nieistotnych w szerszym ogladzie rzeczy. W omawianym
przypadku to rozwazna moderacja ze strony prowadzacej audycje sprawila, ze
rozmowa dotyczyla nie tylko poziomu wypracowywanego uzasadnienia, ale
odnosita sie takze do oryginalnych, emocjonalnych motywacji rozméwcow.
Kluczowe bylo tu umozliwienie opowiadania osobistych historii’, na przekor
atmosferze ich wykluczenia.

Przynajmniej w tym przypadku motywami determinacji przeciwniczki
szczepien okazaly si¢ zal i cierpienie spowodowane powaznymi komplikacjami
poszczepiennymi, poczucie niewlasciwego traktowania przez profesjonalistow
medycznych oraz rozczarowanie funkcjonowaniem calego systemu opieki
zdrowotnej. Przedstawienie sprawy w ten sposob przetarlo réwniez $ciezke dla
opowiadania historii przez druga strone. Zwolenniczka szczepien przywotata
tragedie jej znajomego. Zaniedbat on szczepienia swoich dzieci, ktére pozniej
powaznie zachorowaly. Teraz aktywnie dziala on na rzecz promowania szcze-
pien, takze nieobowigzkowych, aby uchroni¢ innych przed wtasnym bledem.

Pelne szacunku, niepaternalistyczne podejscie do emocji umozliwia bar-
dziej konstruktywna eksploracje danej sprawy. Otwarto$¢ na nie zdejmuje
obowigzek ograniczania si¢ do powierzchownego ,racjonalnego uzasadnia-
nia”, ktdre nie dotyka glebszych zrodet stanowiska. Przeciwniczka szczepien,
mimo personalnej i uczuciowej motywacji, miata szanse wyrazic¢ si¢ w sposéb
poszerzajacy zrozumienie tematu. Ujawnito to glebsze tlo ,,awantury o szcze-
pionki”. Pokazalo, ze dla wielu ruch antyszczepionkowy znajduje podatny
grunt z powoddéw innych, niz te zwykle dyskutowane na forum publicznym.

Jednym z takich problemdw tta moze by¢ napigcie miedzy — powoli wdra-
zana w Polsce i wzmacniang przez rosngce oczekiwania spoteczne — koncep-
Cja praw pacjenta a bardziej tradycyjnym podejsciem do relacji pacjent-lekarz.
To ostatnie opisywane jest jako bioetyczny model medycznej deontologii
(medical deontology, od franc. kodeksu: Code de déontologie médicale). Za-
ktada ono, ze pacjent ma obowigzek ,,medycznego postuszenstwa” — petne-
go, biernego podporzadkowania si¢ wiedzy eksperckiej lekarza®. Podejscie to,
uksztaltowane jeszcze w XIX wieku, zostalo zakonserwowane w krajach bloku
sowieckiego i to w postaci wzmocnionej przez charakter rezimu politycznego.

L.M. Young, Inclusive Political Communication: Greeting, Rhetoric and Storytelling in the Con-
text of Political Argument, [w:] Inclusion and Democracy (s. 52-83), Oxford University Press,
Oxford 2000.

D.L. Dickenson, Cross-Cultural Issues in European Bioethics, ,Bioethics” 1999, t. 13, nr 3-4,
s. 249-255.
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Dlatego tez wcigz wystepuje ono w tej czesci Europy, ktora dopiero od lat dzie-
wiecdziesigtych zostala otwarta na najnowsze trendy w bioetyce.

Co ciekawe, wystepuje ono nie tylko wsrdd niektdérych profesjonalistow
medycznych, ale i u samych pacjentéw, szczegélnie tych starszych - socjali-
zowanych w dawniejszym modelu. Prowadzi to niekiedy do osobliwych sy-
tuacji, gdy lekarz - nastawiony na upodmiotowienie pacjenta — pyta go o to,
jaka terapie czy lek by preferowal, albo ile dni zwolnienia lekarskiego potrze-
buje. Pacjenci o tradycyjnym nastawieniu negatywnie reaguja na takie gesty.
Uznaja je za brak profesjonalizmu, poniewaz spodziewaja si¢ pelnego zajecia
sie ich stanem zdrowia — podania ‘magicznego pocisku’, narzucenia terapii —
a nie ‘pytania o porad¢’. Za swoja role w procesie leczenia uznaja biernos¢
i podporzadkowanie.

W Polsce model deontologiczny byt — nie tylko symbolicznie — reprezento-
wany przez praktyke sporzadzania dokumentacji medycznej pacjenta (diagnoza,
sposdb leczenia itp.) w jezyku tacinskim. Praktyka ta przetrwata nawet do XXI
wieku. Jedng z gtéwnych racji stosowania jezyka innego niz polski bylo unie-
mozliwienie pacjentom samodzielnego odszyfrowania dokumentacji medycznej.
Cel ten podawany byl wprost przez polskie Izby Lekarskie na ich oficjalnych
stronach internetowych’. Praktyka sporzadzania dokumentacji po tacinie zo-
stata zasadniczo zniesiona rozporzgdzeniem Ministra Zdrowia z 2006 roku"
(pozniej jednak dozwolona, ale tylko w uzasadnionych przypadkach). Fakt, ze
to zamierzone komunikacyjne wykluczenie pacjentéw zostato zniesione ledwo
kilkanascie lat temu, uzmystawia, jak mtoda w Polsce jest idea praw pacjenta.

Mimo wielu milowych krokéw w upodmiotowieniu pacjenta w Polsce mo-
del deontologiczny wciaz silnie oddzialuje na postawy lekarzy, a nawet samych
pacjentéw. Stanowi on swego rodzaju tradycyjny tryb domyslny budowania
wzajemnych relacji miedzy nimi. Dobra komunikacja na poziomie procesu
terapeutycznego pozostaje jednym z wyzwan polskiego systemu opieki zdro-
wotnej'. Jasne jest, Ze ruch antyszczepionkowy nie jest skutkiem tego konkret-
nie problemu, szczegélnie ze kraje reprezentujace znacznie bardziej partnerski
model relacji pacjent-lekarz réwniez nie sg wolne od antyszczepionkowych na-
strojow. W tym przypadku jednak publiczna debata o szczepionkach ujawnia

°  P.Miildner-Nieckowski, Dlaczego tacina?, Okregowa Izba Lekarska w Warszawie, 5.06.2005,
http://izba-lekarska.pl/numer/numer-200506/dlaczego-lacina/, 29.07.2019.

1 Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 21 grudnia 2006 r. w sprawie rodzajéw i zakresu do-
kumentacji medycznej w zaktadach opieki zdrowotnej oraz sposobu jej przetwarzania, Dz.U.
2006 Nr 247 poz. 1819.

' A. Wagner, Miejsce deliberacji w procesie podejmowania decyzji o leczeniu. Komunikowanie
miedzy lekarzem i pacjentem w perspektywie socjologicznej, ,Zeszyty Prasoznawcze” 2015, t. 58,
nr2,s.213-223.
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inne, podskdrne dylematy systemowe, ktore stanowi¢ moga podatny grunt dla
ruchéw antyszczepionkowych.

Manipulacyjny potencjal racjonalnej dyskusji

Opisany przykiad dyskusji radiowej pokazuje nie tylko to, ze sa liczne powo-
dy do poszukiwania i rozpatrywania emocjonalnych motywacji podmiotdw.
Unaocznia tez, ze w wielu przypadkach racjonalna i naukowa dyskusja jest
powierzchowna i - intencjonalnie czy nie - moze tylko odwraca¢ uwage od
istoty problemu. Dobrze moderowana, otwarta na emocje deliberacja moze
funkcjonowaé w sposob analogiczny do rzetelnie przeprowadzanej psycho-
analizy i stuzy¢ identyfikacji gltebszych, niekoniecznie uswiadomionych zré-
det danego problemu, przez odzieranie ich z nadbudowanych uzasadnien czy
fatszywych racjonalizacji. Tymczasem publiczna dyskusja o szczepionkach,
ktdra ignoruje te rozliczne partykularne motywacje i skupia si¢ wylacznie na
dowodach naukowych, stuzy w znacznej mierze jedynie podsycaniu strate-
gii konfirmacyjnej. Potwierdza generalne bezpieczenstwo szczepionek wsrod
tych, ktdrzy juz im ufajg oraz utwierdza ich przeciwnikéw w przekonaniu, ze
eksperci sg przekupieni przez wielkie firmy farmaceutyczne.

Kiedy racjonalne argumenty nie sg przyjmowane do wiadomosci, uczest-
nicy dyskusji zaczynaja si¢ irytowa¢ na ,bezrozumno$¢” strony przeciwnej.
Blyskawicznie sktania ich to do ostabienia standardowej powsciggliwosci i do
uzycia inwektyw. Debata oscyluje wigc migdzy skrajnosciami: raz to podawa-
niem suchych faktéw, raz to besztaniem i wySmiewaniem - czynigc dyskusje
polaryzujaca, powierzchowng i jeszcze bardziej bezproduktywng. Koncentruje
ja naargumentach, ktére nie przekonajg nikogo poza tymi juz przekonanymi.
W komunikowaniu wiedzy eksperckiej warto odnie$¢ si¢ do wymiaru emo-
cjonalnego stanowiska odbiorcy — w sposdb, ktory blizszy bedzie jego nar-
racjom kulturowym'. Odwotanie si¢ do innego systemu wartosci — zmiana
stylu argumentacji na retoryke budowania mostéw - moze by¢ bardziej kon-
struktywne i przyblizy¢ przynajmniej do odkrycia zrédia problemu. Usilna
koncentracja na ,racjonalnych argumentach” i wiedzy naukowej czesto skut-
kuje raczej erystycznym, to jest instrumentalnym, jej wykorzystaniem - a to
btyskawicznie przerzuca dyskusje na poziom afektywnej debaty.

Posréd ilustrujacych ten problem przykladéw zagranicznych szczegélnie
wyrazny jest przypadek przedstawiony w programie satyrycznym Last Week

2 D.M. Kahan, H. Jenkins-Smith, D. Braman, Cultural Cognition of Scientific Consensus, ,Journal

of Risk Research” 2011, t. 14, nr 2, s. 147-174.



4.1. Emocje i ich tlumienie przez racjonalng dyskusje

Tonight prowadzonym przez Johna Olivera. Przywotlanie go jest o tyle uza-
sadnione, ze prezentowany przez Olivera styl satyry politycznej stat sie juz
istotnym elementem wspolczesnej debaty publicznej. Zauwaza si¢ wrecz, ze
osiagnal nierzadko znacznie wiekszy wptyw na polityki publiczne niz trady-
cyjne gatunki dziennikarskie. W odcinku poswigconym referendum na temat
wystgpienia Zjednoczonego Krélestwa z Unii Europejskiej Oliver przytacza
wypowiedz brytyjskiej radnej samorzadowej z ramienia antyeuropejskiej Par-
tii Niepodlegtosci Zjednoczonego Krélestwa (United Kingdom Independen-
ce Party, UKIP). Przyznata ona przed kamerami telewizji: ,Jedynymi ludzmi,
z ktérymi mam problem, sg Murzyni. I nie wiem dlaczego™. Satyryk sko-
mentowat te wypowiedz przesmiewczo: ,,OK. To juz jest oficjalne. Nie wszyst-
ko wypowiedziane z brytyjskim akcentem brzmi madrze™. Spotkalo si¢ to
z gromkim $miechem i brawami widowni - roztadowujac zlo$¢ i oburzenie
widzow na uprzedzenia cytowanej kobiety.

W tym miejscu chciatbym Czytelnikom - szczegdlnie tym, ktérym zalezy
na zwalczaniu uprzedzen rasowych - przedstawi¢ pod rozwage nastepujace
pytanie. Czy wypowiedz tej kobiety nie byla akurat w danym momencie naj-
bardziej konstruktywnym wyrazem emocji, ktéry mogta wyglosic? Szczerze
podzielita si¢ w nim swoimi faktycznymi odczuciami i samo$wiadomie za-
uwazyla, ze nie wie, jakie sg ich Zrédla. Zamiast tego mogta podac jakikolwiek
inny (quasi-)racjonalny czy paranaukowy powdd swoich uprzedzen - w stylu
tych, ktérymi przepelniona jest debata publiczna. Mogla stwierdzi¢, ze osoby
czarnoskore sg ,,bardziej agresywne” albo ze ,,popelniajg wiecej przestepstw”.
Mogla przytoczy¢ sfalszowane czy przeinaczone statystyki, nawiazaé¢ do czy-
jej$ anegdoty lub poda¢ jakiekolwiek inne usprawiedliwienie swojej niecheci.

Zamiast tego stwierdzita tylko, ze sama nie zna powodéw swoich uczué.
Oczywiscie, jest to twierdzenie, ktorego upowszechnianie moze postuzy¢ nor-
malizacji uprzedzen. Mozna je jednak potraktowac rowniez jako szczere ziden-
tyfikowanie pewnego realnie istniejacego problemu. Trudno powiedzie¢, czy
daloby si¢ go rozwigza¢ w drodze samej tylko deliberacji. Mozliwe, ze uprze-
dzenia takie sg skutkiem braku blizszych interakcji z osobami innego koloru
skory. Istotne jest natomiast to, Ze osoba ta nie przeniosta swojego odczucia
na poziom zmyslonych racjonalizacji. Nie wszczela niby-racjonalnej dyskusji
o tym, dlaczego nalezy si¢ ba¢ oséb o innym kolorze skory. Pod tym wzgledem

* V. Luckerson, How the ,John Oliver Effect” Is Having a Real-Life Impact, 10.07.2015, http://
time.com/3674807/john-oliver-net-neutrality-civil-forfeiture-miss-america/, 19.04.2017.
4. Oliver, Brexit: Last Week Tonight with John Oliver, HBO, Last Week Tonight, 19.06.2016, 8:22,

https://www.youtube.com/watch?v=iAgKHSNgxa8, 29.07.2019. Rosanne Duncan: ,,The only
people I do have problems with are Negros. And I don’t know why”, 29.07.2019.
5 Ibid., I. Thum. MZ].
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jej szczere wyjawienie swoich emocji — bez podawania uzasadnienia czy uspra-
wiedliwienia ich - byto gestem bardziej konstruktywnym, biorgc pod uwage
okolicznoscii nature tematu. Takie postawienie sprawy bytoby lepszym punk-
tem wyjscia dla deliberacji niz domaganie si¢ ,,racjonalnego uzasadnienia”.
Powyzsze spostrzezenie ukonkretnia postulat inkluzyjnoséci deliberacji
podnoszony przez Cohena, Habermasa i Dryzeka's. Chodzi o niestosowanie

‘regul knebla’ (gag rules) — czyli wykluczania niektérych pogladéw. Postulat

ten podsumowat Jacek Sroka, wyjasniajac:

[...] inkluzywno$¢ powinna dotyczy¢ nawet pogladéow ekstremalnych, np. rasi-
stowskich, sekciarskich czy wynikajacych z réznych dewiacji. Zadnego z nich nie
mozna ex definitione wykluczaé. Nalezy je natomiast poddac ,,proceduralnej ob-
rébee”, ktora uchroni wspdlnote przed niepozadanymi skutkami ich gloszenia, np.

przed ewentualno$cig przedostania si¢ pewnych tresci do systemu edukacyjnego".

O tym, na czym polega¢ moze owa ,,proceduralna obrébka”, pisz¢ w dalszych
cze$ciach monografii, szczegdlnie w kontekscie rozwazania kwestii rozumu
publicznego. Wzigcie pod rozwage tego typu motywacji moze oznaczaé

[...] wlaczenie elementu mniej lub bardziej trwale destabilizujacego deliberacje.
Zdecydowanie lepsze jednak to niz wykluczanie podobnych kwestii oraz proby
niedostrzegania istotnego przeciez glosu pochodzgcego z Habermasowskiego
$wiata zycia, jakkolwiek ,szkaradny” by si¢ nie wydawal. Praktyka wyklucza-
nia politycznie niepoprawnych opinii bynajmniej nie wiedzie do wypracowania
wspodlnotowej episteme, w istotnej mierze bedzie polega¢ na uprawianiu derywacji

uzasadniajacych dokonujacg si¢ ekskluzje's.

Klasyczne postulaty stosowania proceduralnych regul argumentowania i lo-
gicznego wnioskowania majg ,pomagaé w «oczyszczaniu» naznaczonych
ekstremizmami sagdow wprowadzanych droga wnioskowania praktycznego”
(np. wnioskowaniem zdroworozsgdkowym)”. W tym jednak punkcie postu-
laty te wymagaja swoistego odwrocenia. Zamiast domagac sie zastapienia na

!¢ J. Cohen, Deliberation and Democratic Legitimacy, [w:] The Good Polity: Normative Analysis

of the State, red. A. Hamlin, P. Petit, Blackwell, New York 1989, s. 67-92; J.S. Dryzek, Delibe-
rative Democracy and Beyond: Liberals, Critics, Contestations, Oxford University Press, New
York 2002, s. 168-169.

J. Sroka, Deliberacja i rzgdzenie wielopasmowe. Teoria i praktyka, Wydawnictwo Uniwersy-
tetu Wroclawskiego, Wroctaw 2009, s. 33.

8 Ibid., s. 34-35.

¥ Ibid., s. 35.
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przyklad dowodéw anegdotycznych dowodami naukowymi, bardziej owoc-
nym i deliberatywnym moze si¢ okaza¢ zwyczajne opowiedzenie o swoich
odczuciach, emocjach czy intuicjach oraz powstrzymanie si¢ od przedwczes-
nych préb racjonalizacji.

Podsumowujac, wnoszenie do deliberacji emocji, nawet jesli ich charakter
bytby na wskro$ niedeliberatywny, moze by¢ w wielu przypadkach rozwigza-
niem nie tylko dopuszczalnym, ale wrecz lepszym, bardziej konstruktywnym
i deliberatywnym niz wymuszone racjonalizacje post hoc. Wskazéwki nor-
matywne plynace z tych przykladéw ukazuja, ze koncentracja na racjonal-
nym uzasadnieniu moze mie¢ w niektérych przypadkach negatywny wptyw
na deliberacje¢ i zamiast niej bardziej pozadane byloby skupienie si¢ na irra-
cjonalnych podstawach danego stanowiska w celu lepszego zidentyfikowania
ich istoty. Deliberacja powinna by¢ otwarta na emocje, ale wymaga¢ moze
wnoszenia ich w postaci oczyszczonej z innych wktadéw — prezentowania ich
w oderwaniu od usilnych racjonalizacji.

4.2. INTERESY WEASNE I ICH TLUMIENIE W IMIE DOBRA
WSPOLNEGO?°

Przyktadem niedeliberatywnego traktowania uprawnionych intereséw wtasnych
jest dyskusja publiczna woko! strajku pielegniarek w warszawskim Centrum
Zdrowia Dziecka (CZD) w 2016 roku. Centrum jest jednym z najwiekszych
szpitali pediatrycznych w Polsce. CZD ma status instytutu naukowego i jed-
nostki badawczo-rozwojowej ministerstwa zdrowia - jego podmiotem zalozy-
cielskim (tj. wta$cicielem) jest minister zdrowia. Swiadczenia, ktérych udziela,
s finansowane publicznie z kontraktéw zawieranych z Narodowym Fundu-
szem Zdrowia (NFZ), czyli publiczng agencja podlegta ministrowi zdrowia
i dysponujaca ustawowymi sktadkami zdrowotnymi. W omawianym okresie

% Fragmenty tego podrozdzialu wykorzystane zostaly w artykule: M. Zabdyr-Jamréz, Czy pie-

legniarkom wolno strajkowac 0 kase”? Wyzwania dla uwzgledniania intereséw wilasnych pieleg-
niarek w $wietle teorii systeméw deliberatywnych na przyktadzie strajku z Centrum Zdrowia
Dziecka w 2016 roku, ,Pielegniarstwo i Zdrowie Publiczne” 2020, t. 10, nr 1, s. 65-77. Rozbu-
dowang analize tego przypadku przedstawiam w: M. Zabdyr-Jamroz, ,,All they want is mo-
ney!” The deliberative theory approach to the inclusion of nurses’ self-interests in the 2016 strike
in the Children’s Memorial Health Institute in Warsaw, ,,Social Theory & Health” 2021, t. 19,
s. 68-91.
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Centrum znajdowalo si¢ w trudnej sytuacji finansowej juz od dluzszego cza-
su - do tego stopnia, ze w 2012 roku bylo przedmiotem dochodzenia Rzecz-
nika Praw Dziecka®.

Strajk pielegniarek byl umotywowany niskimi ptacami i przecigzeniem
praca. Przewodniczaca Zwiazku Zawodowego Pielegniarek i Potoznych In-
stytutu Magdalena Nasifowska wyjasnila w wywiadzie, Ze sytuacja ta zagraza
przysztemu funkcjonowaniu szpitala z powodu trudnosci w przyciaganiu no-
wych pielegniarek, ktore zastapig te, ktore odchodzg na emeryture. Wskazata
réwniez, ze $rodki oszczedno$ciowe planowane przez kierownictwo Instytu-
tu (w tym outsourcing pielegniarek na nocne zmiany) moga zagrozi¢ bezpie-
czenistwu pacjentow??. Wszystko to dziato si¢ w kontekscie poglebiajacego sie
braku pielegniarek w Polsce®, ktérych liczba na 1000 mieszkancéw byla jedng
z najnizszych w krajach OECD (tylko 5,2 w 2014 r.)** i ktérych populacja bez-
ustannie starzata sie (Sredni wiek pielegniarki w 2014 r. to 48 lat)*.

Strajk pielegniarek w Centrum Zdrowia Dziecka

Strajk pielegniarek w 2016 roku trwal 16 dni: od 24 maja do 8 czerwca. Po-
przedzaly go inne formy protestu we wczeéniejszych miesigcach - zgodnie
zregulacjami opisanymi w ustawie o rozwigzywaniu sporéw zbiorowych?.
Zadania dotyczyly podwyzki placy miesiecznej o 400 zlotych i zatrudnie-
nia dodatkowych 40 pielegniarek dla rozlozenia obowigzkow?. Zarzad

WP, RPD zaniepokojony sytuacjq finansowg Centrum Zdrowia Dziecka, ,Wiadomo$ci: Wir-
tualna Polska, Polska Agencja Prasowa”, 7.09.2012, https://wiadomosci.wp.pl/rpd-zaniepoko-
jony-sytuacja-finansowa-centrum-zdrowia-dziecka-6031553490952833a, 29.07.2019.

A. Sztyler-Turovsky, Strajkujgce pielegniarki: z gérnikami rzqd sig liczy, a my mamy byc grzeczne.

Wywiad z Magdaleng Nasitowska [przewodniczaca Zwigzku Zawodowego Pielegniarek i Po-

foznych Instytutu ,Pomnik - Centrum Zdrowia Dziecka”, ,Medonet”, 25.05.2016, http://www.

medonet.pl/zdrowie/zdrowie-dla-kazdego,pielegniarki-nie-przerwa-strajku,artykul,1721757.

html, 29.07.2019.

#  NIPiP, Raport Naczelnej Rady Pielegniarek i Poloznych. Zabezpieczenie spoteczetistwa polskie-
gow $wiadczenia pielegniarek i potoznych, Naczelna Izba Pielegniarek i Potoznych, Warszawa
2015.

2 OECD, Health Resources - Nurses, OECD Data, 2019, https://data.oecd.org/healthres/nurses.
htm#indicator-chart, 23.02.2019.

»  PAP/Rynek Zdrowia, W Polsce najmniej pielegniarek wg rankingu OECD, rynekzdrowia.pl,

4.06.2016, http://www.rynekzdrowia.pl/Polityka-zdrowotna/W-Polsce-najmniej-pielegniarek-

wg-rankingu-OECD,162523,14.html, 30.03.2017.

Ustawa z dnia 23 maja 1991 r. o rozwigzywaniu sporéw zbiorowych, Dz.U. 1991 Nr 55 poz. 236.

7 Onet, Pielegniarki z Centrum Zdrowia Dziecka zabraly glos po konferencji ministra zdro-

wia - Wiadomosci, 30.06.2016, http://wiadomosci.onet.pl/kraj/pielegniarki-z-centrum-zdro-

wia-dziecka-zabraly-glos-po-konferencji-ministra-zdrowia/r65xrc, 30.03.2017.
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Instytutu kwestionowal legalnos¢ strajku, zauwazajac, ze w jego trakcie
procedury medyczne musiaty by¢ odwotane, cztery oddzialy zostaly za-
mkniete, a pacjentow trzeba bylo przenies¢ do innych szpitali lub skie-
rowa¢ do domow?. Pielegniarki odpowiedzialy, ze zorganizowaly strajk
w sposob minimalizujacy wplyw na normalne funkcjonowanie szpitala,
a zakldcenia te byly albo wyolbrzymione, albo spowodowane przez inne
okolicznosci®.

30 maja minister zdrowia Konstanty Radziwill podczas konferencji
prasowej stwierdzil, ze ,strajk w Centrum Zdrowia Dziecka naraza te pla-
codwke na poglebianie si¢ problemoéw, stawiajac pod znakiem zapytania jej
przysztos¢”, dodajac, ze ,nie chcialby by¢ jego [Centrum] likwidatorem™ .
Zauwazyl, ze wedlug danych ministerialnych ptace pielegniarek sg rela-
tywnie wysokie w ramach systemu - ze $rednia pensja w wysokos$ci 3800
ztotych (co jest kwota wyzszg o 600 ztotych od szacunkow Naczelnej
Rady Pielegniarek i Poloznych)® - a nawet wyzsze w samym Centrum:
4940 zlotych®. Ta uwaga doprowadzita bezposrednio do powstania na
Facebooku strony zatytutowanej Paski pielggniarek, ktora publikowala
zdjecia odcinkéw pensji pielegniarek z catej Polski, najczesciej z kwota-
mi ponizej 2000 zlotych (placa minimalna w owym czasie wynosita 1850
ztotych)®. Zdjecia byly opatrywane historiami sytuacji zyciowej i zawo-
dowej pielegniarek™.

31 maja minister zauwazyl w wywiadzie telewizyjnym, ze ,W tym prote-
$cie — to znaczy nie protescie — w tym strajku chodzi po prostu o kase. Prosze,

2 Instytut ,Pomnik - Centrum Zdrowia Dziecka”, Oswiadczenie [kierownictwa Centrum Zdro-
wia Dziecka], 27.05.2016, http://www.czd.pl/index.php?option=com_content&view=article
&id=2005:owiadczenie&catid=27:wane&Itemid=420, 29.07.2019; Strajk w Centrum Zdrowia
Dziecka. Dyrekcja poinformowata, ktore oddziaty zostang zamkniete, ,Gazeta Wyborcza”,
Warszawa, 4.06.2016, http://warszawa.wyborcza.pl/warszawa/1,34862,20195883,strajk-
w-centrum-zdrowia-dziecka-dyrekcja-poinformowala-ze.html, 29.07.2019.

R. Kowalski, Rzgdowa sciema o Centrum Zdrowia Dziecka, ,Krytyka Polityczna”, 9.06.2016,
http://krytykapolityczna.pl/kraj/rzadowa-sciema-o-centrum-zdrowia-dziecka/, 29.07.2019;

29

A. Sztyler-Turovsky, op. cit.
30 Strajk pielegniarek. Minister przerywa milczenie!, ,Fakt24”, 30.06.2016, http://www.fakt.pl/
wydarzenia/polityka/minister-zdrowia-o-strajku-pielegniarek-w-centrum-zdrowia-dziecka/
wc677hd, 30.03.2017.
NIPiP, Raport Naczelnej Rady Pielegniarek i Potoznych..., op. cit.
Strajk pielegniarek..., op. cit.
Paski Pielegniarek, Facebook fanpage, 2016, https://www.facebook.com/paski.pielegniarek/,
30.03.2017.
3 Tyle zarabiajqg pielegniarki. Pokazaly swoje paski wyptat, ,Fakt24”, 30.06.2016, http://www.
fakt.pl/wydarzenia/polityka/tyle-zarabiaja-pielegniarki-w-polsce-cala-prawda-o-zarobkach-
-pielegniarek/ds7d1tg, 30.03.2017.
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zeby$my nie rozwadniali tego”. Wkrotce po tej wypowiedzi jedna z pieleg-
niarek reprezentujacych strajkujace powiedziala przed kamerami telewizji: ,,Ja
juz nie chce tych 400 ztotych [podwyzki], tylko poprosze, zeby pielegniarek
byto tyle na oddziale, zebym ja nie musiata patrze¢ rodzicowi w oczy i moéwic:
«zaraz», «chwile», «nie teraz»”*°.

Ostatecznie strajk zostal zawieszony wskutek porozumienia zawartego za
zamknietymi drzwiami. Fotokopie pelnej umowy opublikowal jako pierw-
szy portal Fakt24”. Pielegniarki otrzymaly podwyzke brutto o okoto 3/4
poczatkowej pensji — mialo to towarzyszy¢ podwyzce z wczesniejszej umo-
wy ogodlnokrajowej*. Zwickszono wynagrodzenie dodatkowe za nadgodziny
i obowiazki podczas wybranych $wiat. Praca pielegniarek w ramach projek-
tow badawczych miata by¢ traktowana jako zatrudnienie w tych projektach.
Ponadto ustalono limit nadgodzin z obietnicg lepszego zarzadzania harmo-
nogramem obowigzkdow.

Porozumienie zawieralo deklaracje, ze ,,poprawa warunkoéw pracy i ptacy
pielegniarek i potoznych bedzie przedmiotem wspodlnej troski Strony Zwigz-
kowej i Pracodawcy” ze wskazaniem corocznej wspolnej oceny perspektyw
dalszych podwyzek. Obejmowalo ono réwniez deklaracje wspdlnej petycji do
ministra zdrowia (jako podmiotu zalozycielskiego Instytutu) w sprawie reformy
systemu opieki zdrowotnej, ktéra ulatwi realizacje tej umowy. Jedynie ostatni
punkt umowy zawieral wzmianke o innych interesariuszach - byt to przepis
okreslajacy tre$¢ wspdlnego komunikatu prasowego wskazujacy, ze ,,przyje-
te w Porozumieniu postanowienia nie sa w pelni satysfakcjonujace dla Stron,
stanowia jednak wyraz kompromisu dla dobra matych pacjentow Instytutu™.

Zadanie zatrudnienia nowych pielegniarek nie zostalo zrealizowane. W od-
niesieniu do tej kwestii dyrekcja Centrum wskazata, ze podwyzka ptac ma
stanowi¢ zachete dla zatrudnienia nowych pielegniarek w przysziosci, jednak

»  TVN24, Konstanty Radziwilt w ,Jeden na jeden” - Jeden na jeden, 31.06.2016, http://www.
tvn24.pl/jeden-na-jeden,44,m/konstanty-radziwill-w-jeden-na-jeden,648195.html, 30.03.2017.
Strajk pielggniarek..., op. cit.

CZD-OZZPiP, Porozumienie zawarte w dniu 8 czerwca 2016 r. pomiedzy Instytutem Pomnik
Centrum Zdrowia Dziecka w Warszawie a Zaktadowq Organizacjg Zwigzkowg Ogolnopolskie-
g0 Zwigzku Zawodowego Pielegniarek i Potoznych w przedmiocie sporu zbiorowego zainicjowa-
nego zgloszeniem zgdani w dniu 8 grudnia 2014 r., [w:] Co wywalczyly pielegniarki? Mamy tres¢
porozumienial, ,Fakt24” 2016, http://www.fakt.pl/wydarzenia/polityka/pielegniarkom-z-czd-

-chodzilo-tylko-o-kase-fakt-publikuje-porozumienie-z-czd/62h1f19#slajd-2, 10.12.2019.

Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 8 wrzeénia 2015 r. w sprawie ogolnych warunkow
umow o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej, Dz.U. 2015 poz. 1400.
CZD-OZZPiP, Porozumienie zawarte w dniu 8 czerwca 2016 r. pomiedzy Instytutem Pomnik
Centrum Zdrowia Dziecka w Warszawie a Zaktadowq Organizacjg Zwigzkowg Ogolnopolskie-
g0 Zwigzku Zawodowego Pielegniarek i Potoznych w przedmiocie sporu zbiorowego zainicjo-
wanego zgloszeniem zgdan w dniu 8 grudnia 2014 r., op. cit.
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niektore pielegniarki wyrazily rozczarowanie wynikami porozumienia ze
wzgledu na niespelnienie kluczowego postulatu, jakim byta poprawa warun-
kéw pracy i odciazenie obowigzkami. Mimo podziatéw wérdd pielegniarek
strajk nie zostal wznowiony - przewazy¢ mialo zmeczenie protestem i poszu-
kiwanie ,,$wietego spokoju™’.

W tym miejscu powinienem zauwazy¢, Ze zachowanie obu stron tego spo-
ru podyktowane byto najprawdopodobniej zjawiskiem, ktore okreslitbym jako
strukturalny egoizm. Jest ono integralng cecha polskiego systemu zdro-
wotnego od czasu reform 1999 roku*. Polega na takim urzadzeniu relacji w sy-
stemie, ze wszelkie procesy i decyzje maja przebiegaé w toku quasi-rynkowego
targowania si¢ miedzy wspolpracujacymi, ale rywalizujagcymi antagonistami.
Relacje te ustawowo oparte sg na kontraktach cywilnoprawnych migdzy Naro-
dowym Funduszem Zdrowia a prywatnymi i publicznymi $wiadczeniodawca-
mi. Fakt ten sprawia, Ze ocena jednej ze stron jako zachowujacej si¢ ze zta wolg
isprzecznie z ideatami deliberatywnymi bytaby niesprawiedliwym pominieciem
okolicznosci systemowych. Przymuszaja one podmioty do takiego, a nie inne-
go zachowania. Na styku polskiego systemu zdrowotnego i systemu tworzenia
polityki zdrowotnej ,,branie pacjentéw na zaktadnikéw” - odmowa $wiadczen
ponadlimitowych, strajki personelu, a nawet odmowa zawierania kontraktow
przez $wiadczeniodawcdw — stanowig najskuteczniejsza metode komunika-
cji politycznej i czesto jedyna $ciezke wplywu na ostateczny ksztalt reform*.

Uprzedziatowienie a manipulacyjne odwolania do dobra wspdlnego

Przedstawiony kazus ukazuje dwa potencjalne wyzwania dla wlaczenia in-
teresow wlasnych do deliberacji. Pierwszym - a chronologicznie takze final-
nym - jest klasyczne targowanie si¢ za zamknietymi drzwiami: koncentracja
na egocentrycznym punkcie widzenia i dazenie do zaspokojenia przede wszyst-
kim intereséw wlasnych stron (podwyzki pensji). W tym wypadku wszelkie

# A.Pochrzest-Motyczynska, Centrum Zdrowia Dziecka. Jest porozumienie ze strajkujgcymi pie-

legniarkami, wyborcza.pl, Warszawa, 8.06.2016, http://warszawa.wyborcza.pl/warszawa/1,348
62,20209281,centrum-zdrowia-dziecka-jest-porozumienie-ze-strajkujacymi.html, 30.03.2017;
A. Kazimierczuk, Porozumienie w Centrum Zdrowia Dziecka - Kryzys w CZD, ,,Rzeczpospoli-
ta”, 9.06.2016, http://www.rp.pl/Kryzys-w-CZD/160609200-Porozumienie-w-Centrum-Zdro-
wia-Dziecka.html, 30.03.2017.

W.C. Wlodarczyk et al., Strategia zmian w systemie opieki zdrowotnej. Szansa przezwycieze-
nia kryzysu, Ministerstwo Zdrowia, Zesp6t ds. Rozwigzan Systemowych w Ochronie Zdrowia,
Warszawa 2004.

I. Kowalska et al., The First Attempt to Create a National Strategy for Reducing Waiting Times
in Poland: Will it Succeed?, ,,Health Policy” 2015, t. 119, nr 3, s. 258-263.
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postulaty dotyczace dobra wspdlnego czy pacjentéw (zatrudnienie liczniejsze-
go personelu dla poprawy dostepnosci opieki dla pacjentéw) zostajg zagubione
i pominiete lub potencjalnie potraktowane jako karta przetargowa.

Targowanie si¢ jest tym przejawem rozwazania intereséw wlasnych, kté-
ry przywoluje tradycyjna krytyke postawy egocentrycznej. Za zamknietymi
drzwiami agresywne targi sa duzo tatwiejsze, gdyz nie wiazg si¢ z negatywna
oceng opinii publicznej. Targowanie sig¢ jest tez tatwiejsze dzigki mozliwosci
redukcji problemu do jednego wkladu: intereséw wtasnych. To swego rodzaju
uprzedziatowienie (kompartmentacja), ktdre jest niezwykle wygodne
przy zawilych problemach zachodzgcych w ztozonych systemach. Umozliwia
zawezenie kwestii do jednego, rozstrzygajacego kryterium oraz pominiecie
innych czynnikéw: wzgledéw emocjonalnych czy ideowych jako rozprasza-
jacych uwage i blokujacych rozwigzanie.

Co ciekawe, uprzedzialowienie jest wymuszane nie tylko praktycznie, ale
i normatywnie - przez prawne traktowanie koncentracji na interesach wtas-
nych jako trybu domyslnego rozwiazywania sporéw zbiorowych. Artykut
pierwszy ustawy o rozwigzywaniu sporéw zbiorowych brzmi nastepujaco:

»Spor zbiorowy pracownikoéw z pracodawcg lub pracodawcami moze dotyczy¢
warunkow pracy, plac lub §wiadczen socjalnych oraz praw i wolnosci zwigz-
kowych pracownikéw lub innych grup, ktérym przystuguje prawo zrzeszania
sie w zwiazkach zawodowych™. Pasuje to wyraznie do strukturalnego ego-
izmu w polskim systemie zdrowotnym - ukierunkowuje na targi intereséw
wlasnych. Sprawia, ze nawet w relacjach miedzy podmiotami publicznymi
zachodzi strategiczna kontrola informacji oraz rézne formy ekonomicznego
przymusu. W ten sposéb to zarzadzanie ztozonymi problemami jest znacznie
prostsze, ale nie upraszcza samych probleméw, ktadac grunt pod kolejne, na
rastajace konflikty. W takim procesie interes wspolny oraz potrzeby interesa-
riuszy niebedacych bezposrednimi stronami sporu fatwo ulegaja pominieciu.

Drugie wyzwanie jest nieco mniej oczywiste. Objawia sie tym, Ze jedna ze
stron stara sie wyttumi¢ interes wlasny drugiej poprzez odwotanie do dobra
wspolnego, interesu publicznego czy innych warto$ci. Polega na zbywaniu
czyich$ uzasadnionych zadan jako egoistycznych (,,Chodzi im tylko o pienia-
dze”) - na dyskredytowaniu ich w oczach opinii publicznej jako zagrazajacych
dobru innych i instytucji, ktéra innym stuzy.

Grupa zawodowa strajkujagca w omdwionym przypadku jest szczegolnie
podatna na tlumienie jej intereséw wilasnych. Zawdd pielegniarki jest trady-
cyjnie silnie kojarzony z wizerunkiem pracy opiekunczej (care job). To zawod
domyslnie kobiecy, wymagajacy znacznej dozy samoposwigcenia dla innych

# Ustawa z dnia 23 maja 1991 r. o rozwiazywaniu sporéw zbiorowych..., op. cit.



4.2. Interesy wlasne i ich ttumienie w imi¢ dobra wspdlnego

oraz przynoszacy ograniczone korzysci materialne i spoleczne (niski prestiz).
W tym przypadku gléwna gratyfikacja powinna pochodzi¢ z samego poma-
gania innym (w mysl zasady: ,.cnota jest nagroda sama w sobie”). Tego typu

przekonania i postawy dotyczace cnét zawodowych danej grupy utatwiajq jej

eksploatacje. Nie jest to wylacznie problem Polski. Obecny jest takze w innych

krajach (m.in. we Francji i w Niemczech), a ostatnio narastal wraz z realizacja

doktryny oszczedzania (austerity) i wdrazania konkurencji miedzysektorowe;.
Jego konsekwencja jest prekaryzacja (niestabilnos¢) pracy w sektorach opieki

zdrowotnej i opieki spotecznej**.

Przywolana wyzej reakcja jednej z pielegniarek (,,Ja juz nie chce tych 400
zlotych...”) stanowi wyraz postawy osoby o silnym poczuciu cnoty zawodo-
wej i odpowiedzialno$ci za pacjentéw. Gotowa jest poswieci¢ swoj interes na
rzecz dobra innych (,,zeby pacjenci nie musieli czeka¢”). Cnoty tego rodzaju
w realiach gry w strukturalny egoizm staja si¢ obcigzeniem. Ostabiajg umie-
jetno$¢ obrony swoich intereséw. W tym wypadku tradycyjnie deliberatyw-
ne wezwania do troski o dobro wspélne moga by¢ wykorzystane w wybitnie
niedeliberatywny sposob. Warto zauwazy¢, ze powyzszy przypadek odniesien
do dobra wspdlnego czy grozenie jego naruszeniem (likwidacja szpitala) sta-
nowi¢ moze probe wywotania silnych emocji i wytlumienia przy ich pomocy
woli obrony intereséw wlasnych.

Ten podwdjny problem z wnoszeniem intereséw wlasnych do delibera-
cji dostrzegli w 2005 roku Christopher Karpowitz i Jane Mansbridge: ,,Zbyt
duzy nacisk na wypracowanie wspdlnego dobra generuje nierealistyczne ocze-
kiwania i zaciera rzeczywisty konflikt. Zbyt duzy nacisk na odkrywanie ist-
niejacych intereséw sugeruje, ze interesy sa stale, statyczne, i tylko czekaja na
znalezienie™. Jane Mansbridge zasygnalizowata go juz w 1999 roku*s.

Powyzszy przypadek ukazuje mroczniejsza, mniej deliberatywna strone
klasycznej deliberatywnej idei dobra wspolnego. Moze ono sta¢ si¢ instru-
mentem wytlumienia zasadnych roszczen. Zmusza strony do ukrycia fak-
tycznego interesu wlasnego albo wrecz sprawia, ze dana strona nie odwazy sie
nawet przedstawic¢ swoich racji. W obu przypadkach jest to rezultat sprzeczny

*  E. Archambault, E. Prille, A. Zimmer, European Civil Societies Compared: Typically German -
Typically French?, ,Voluntas: International Journal of Voluntary and Nonprofit Organizations”
2013, t. 25, nr 2, s. 514-537.

*  Ch.F. Karpowitz, ].J. Mansbridge, Disagreement and Consensus: The Importance of Dynamic
Updating in Public Deliberation, [w:] The Deliberative Democracy Handbook: Strategies for Ef-
fective Civic Engagement in the Twenty-First Century, red. J. Gastil i P. Levine, Wiley, Hoboken,
NY 2005, s. 238. Ttum. MZ].

% J.J. Mansbridge, Everyday Talk in the Deliberative System, [w:] Deliberative Politics: Essays on
Democracy and Disagreement, red. S. Macedo, Oxford University Press, Oxford 1999, s. 226.
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zidealami deliberatywnymi, mimo Ze wynika z dazenia do klasycznego wzor-
ca deliberacji. Jak pisala Lynn Sanders w 1997 roku:

[Klasyczny] model deliberacji po prostu nie bierze w wystarczajacym stopniu pod
uwage sposobdw, na ktdre status i hierarchia ksztaltuja wzorce wypowiadania si¢
i stuchania, aby zapewni¢, ze wszystkie perspektywy sa rozwazane, ze uczestni-
ctwo w dyskusji publicznej wpaja poczucie autonomii i ze dgzenie do wspélnego

interesu nie pokrywa si¢ z promocja dominujacych pogladéw?.

4.3. SCJENTYSTYCZNE KROTKOWIDZTWO I EKSPERCKIE
WIDZENIE TUNELOWE

Trzeci przypadek jest w pewnej mierze kontrintuicyjny, szczegélnie w §wietle
silnych nawotywan do tworzenia polityk publicznych opartych na dowodach
oraz postulatow oczyszczenia wiedzy eksperckiej z pozostatych wktadow. Poza
wspomnianymi juz ukrytymi motywami badan i instrumentalizacja wiedzy
eksperckiej przez grupy interesow istnieje jeszcze osobliwy btad zbytniej kon-
centracji na wiedzy eksperckiej, nawet takiej, ktora sprawia wrazenie dosko-
nalej jakosciowo. Polega on na redukcji problemu do tylko jednego ich typu
(kompartmentacja).

Blad ten polega na wylgcznej orientacji na wybranym aspekcie danej spra-
wy: dobrze przeprowadzonym badaniu czy grupie badan dotyczacych jednego
wymiaru problemu albo pojedynczego wskaznika. Przyjmuje on nawet postac
postulatu tworzenia polityk wyltacznie opierajacych si¢ na nauce. Zasadniczo
jest zrébwnaniem wiedzy eksperckiej z rozumem publicznym. Jeffrey Guhin
okreslit takie stanowisko mianem krdtkowidztwa scjentyzmu (myopia
of scientism). Dostrzegat jego korzenie w quasi-religijnym kulcie nieomylno-
$ci nauki®®,

Zdaniem Richarda P. Feynmana u samych naukowcéw wiara tego rodza-
ju przyjmuje ksztalt ‘naukowego kultu cargo’. Zupelnie jak plemiona wysp
Oceanu Spokojnego, ktére budowaty bambusowe lotnisko dla przywotania

# L.M. Sanders, Against Deliberation, ,,Political Theory” 1997, t. 25, nr 3, s. 370.

% J. Guhin, A Rational Nation Ruled by Science Would Be a Terrible Idea, ,New Scientists”,
6.07.2016, https://www.newscientist.com/article/2096315-a-rational-nation-ruled-by-scien-
ce-would-be-a-terrible-idea/, 30.03.2017.
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samolotéw z dobrami materialnymi, wielu naukowcéw uprawia swoje dyscy-
pliny, zapominajac o istocie nauki. A jest nig zwatpienie i bezlitosny samo-
krytycyzm, poszukiwanie wlasnych bledéw i szczere méwienie o nich innym.
Bez tej pokory, przepelnieni pycha i pewni siebie badacze czynig z nauki pusty
rytual - przesigkniety mysleniem zyczeniowym i ukrytymi poktadami uprze-
dzen®. O problemie poznawczego ograniczenia ekspertéw powodowanego ich
zbytnig pewnoscig siebie wspominajg tez Molander i Holst™.

Postulat wykluczenia innych wkladéw z nauki nie jest zwykle wyrazany az
tak dosadnie. Objawia si¢ raczej eksperckim widzeniem tunelowym -
zawezonym nawet w obrebie samej wiedzy eksperckiej. W tym wypadku brane
pod uwage sa tylko wybrane studia lub wskazniki, przy pominieciu kontekstu
innych badan czy ich braku. Blad ten dotyka nie tylko ekspertdw, ale przede
wszystkim laikow (w tym i decydentéw), ktorzy sg pod silnym wrazeniem ja-
kichs pojedynczych badan czy porywajacego wyobraznie wskaznika.

Debata senacka o kaskach rowerowych

Przyktad eksperckiego widzenia tunelowego dostrzec mozna w dyskusji prze-
prowadzonej w Senacie Rzeczypospolitej 16 marca 2011 roku. Dotyczyta ona
propozycji obowigzkowego noszenia kaskow przez rowerzystow’'. Poprawka
do przepisow Kodeksu drogowego obja¢ miala osoby ponizej 15. roku zycia,
ale senator, ktdry ja zaproponowal, wprost zaznaczal, ze to tylko pierwszy
krok na drodze do wprowadzenia obowigzku noszenia kaskow przez rowe-
rzystow w kazdym wieku.

Dyskusja byla catkowicie skoncentrowana na bezpieczenstwie rozumianym
jedynie jako redukcja urazéw gtowy w wyniku wypadkow z udziatem rowe-
rzystow. Propozycja w tym wymiarze jest wspierana przez literature nauko-
wa*2, wlaczajac w to wysokiej jakos$ci przeglad systematyczny przeprowadzony

# R.P. Feynman, Cargo Cult Science: Some Remarks on Science, Pseudoscience, and Learning

how to not Fool Yourself., Caltech’s commencement address, 1974.

C. Holst, A. Molander, Epistemic Democracy and the Accountability of Experts, [w:] Expertise

and Democracy, red. C. Holst, University of Oslo, Oslo 2014, ARENA Report 1/14, s. 30.

8 SenatRP, 72. posiedzenie Senatu RP. 7. kadencji — Stenogram, czes¢ 1.4, 17.03.2011, http://ww2.
senat.pl/k7/dok/sten/072/14.HTM, 30.03.2017.

2 B. Joseph et al., Bicycle Helmets Work when It Matters the Most, ,The American Journal of
Surgery” 2017, t. 213, nr 2, s. 413-417; M.R. Bambach et al., The Effectiveness of Helmets in Bi-
cycle Collisions with Motor Vehicles: A Case-Control Study, ,Accident Analysis & Prevention”
2013, t. 53, 5. 78-88; M. Sethi et al., Bicycle Helmets are Highly Protective Against Traumatic
Brain Injury within a Dense Urban Setting, ,,Injury” 2015, t. 46, nr 12, s. 2483-2490; P.A. Crip-
ton et al., Bicycle Helmets are Highly Effective at Preventing Head Injury during Head Impact:
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pod auspicjami Cochrane Collaborations™. Koncentracja na prewencji ura-
zOw sprawila, ze w zadnym momencie dyskusji nie zostaly podniesione inne
wzgledy zdrowia publicznego, w szczegdlnosci promocja zdrowia przez ak-
tywnos¢ fizyczna. Nie podniesiono problemu potencjalnej redukeji poruszania
sie rowerem przez mieszkancow, wiec i ograniczenia korzysci zdrowotnych
z niego wynikajacych. Nikt nie zauwazyl, Ze nakaz jazdy w kasku czyni jazde
rowerem bardziej kiopotliwg z perspektywy codziennego, nie wyczynowego
uzytkownika®*. Takze inne mozliwe zastrzezenia® nie zostaly podniesione.

Sama autorka wspomnianego przegladu systematycznego, Rebecca Ivers,
wskazuje, Ze o ile ,nie odnotowano zadnych dziatan niepozadanych” jazdy
w kasku, o tyle ,autorzy przegladu ostrzegaja, Ze mozliwe jest, Ze interwencje
promujace noszenie kaskéw rowerowych moga ograniczy¢ jazde na rowerze,
powodujac negatywne skutki zdrowotne™. W przypadku dyskusji parlamen-
tarnej zrodlem widzenia tunelowego byt raczej brak obecnosci odpowiednich
ekspertow w danym obszarze i wlasciwa dla laikéw koncentracja na tylko
jednym aspekcie sprawy. Moglo to wynika¢ z faktu duzej dostepnosci i roz-
poznawalnosci badan naukowych na temat prewencji urazéw przez kaski i re-
latywnego niedoboru studiéw dotyczacych wplywu obowigzku ich uzywania
na redukcje uzytkowania rowerdw.

Problem w tym, ze dopiero od niedawna mozemy obserwowac na wigksza
skale efekty obowigzku jazdy w kaskach. Na przykiad po wprowadzaniu ta-
kiego obowigzku w Australii zaobserwowano drastyczny spadek uzytkowania
rowerow przez mieszkancow®. Warto w tym miejscu odnotowad, ze kraje takie
jak Niderlandy czy Dania, ktdre styng z duzego ruchu rowerowego i traktuja
go jako istotna strategie promocji zdrowia oraz dobrostanu populacji, nie maja
obowigzku jezdzenia w kaskach, wybierajac inne strategie redukcji urazéw na

Head-Form Accelerations and Injury Criteria for Helmeted and Unhelmeted Impacts, ,,Acci-
dent Analysis & Prevention” 2014, t. 70, s. 1-7.
R. Ivers, Systematic Reviews of Bicycle Helmet Research, ,,Injury Prevention”, 2007 t. 13, nr 3,
s. 190.
**  A.Fyhri, T. Bjornskau, A. Backer-Greondahl, Bicycle Helmets - A Case of Risk Compensation?,
»Transportation Research Part F: Traffic Psychology and Behaviour Open Access Articles” 2012,
t.15,nr5,s. 612-624; ].D. Kraemer, Helmet Laws, Helmet Use, and Bicycle Ridership, ,,Journal
of Adolescent Health” 2016, t. 59, nr 3, s. 338-344.
P. Cummings et al., Misconceptions Regarding Case-Control Studies of Bicycle Helmets and
Head Injury, ,Accident Analysis & Prevention” 2006, t. 38, nr 4, s. 636-643; R. Elvik, Corri-
gendum to: ,Publication Bias and Time-Trend Bias in Meta-Analysis of Bicycle Helmet Efficacy:
A Re-Analysis of Attewell, Glase and McFadden, 2001” [Accid. Anal. Prev. 43 (2011) 1245-1251],
»Accident Analysis & Prevention” 2013, t. 60, s. 245-253.
R. Ivers, Systematic Reviews of Bicycle Helmet Research, op. cit.
7 Cycle-helmets.com, Australia States Cyclist Numbers Participation 1985-2015, 2015, http://
www.cycle-helmets.com/cycling-1985-2015.html, 30.03.2017.
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drogach. Ostatecznie propozycja poprawki upadla, ale tylko z powodu watpli-
wosci co do praktycznej implementacji i egzekucji nowego obowigzku.

Raport o korkach Deloitte

Innym przykiadem eksperckiego widzenia tunelowego sa rekomendacje przed-
stawione w piatej edycji Raportu o korkach w 7 najwiekszych miastach Polski.
Dotyczyly one obszaru planowania transportu (takze majacego istotny wymiar
zdrowotny, cho¢ nie w tak bliskiej relacji do procesu decyzyjnego) i koncentro-
waly sie na problemie zatorow drogowych - okreslanych jako kongestia®, to
jest natezenie ruchu przekraczajace przepustowos¢ infrastruktury drogowe;.
Raport wydany zostal w marcu 2016 roku przez firme konsultingowa Deloit-
te oraz serwis mapowy Targeo.pl.

Na ostatniej stronie cze$ci merytorycznej 64-stronicowego raportu ujeto
liste 10 praktycznych rekomendacji i podsumowanie (w sumie ok. 559 wyra-
z6w). Autorzy zaznaczaja, Ze rekomendacje s adresowane do organizatorow
ruchu miejskiego i, jako propozycje korzystne dla wszystkich uczestnikow
ruchu, stanowi¢ maja najbardziej dostepne remedium na problem zatoréow
drogowych, szczegdlnie w godzinach wzmozonego ruchu®.

Rekomendacje te wywolaly goraca krytyke ze strony ekspertéw innych
instytucji®®, urzednikow samorzadowych® oraz politykéw i aktywistow

% MTBIGM, Strategia rozwoju transportu do 2020 roku (z perspektywg do 2030 roku), Minister-
stwo Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej, Warszawa 2013, s. 19, 20, 44, 49.

* M. Rzepnikowska et al., Raport o korkach w 7 najwigkszych miastach Polski: Warszawa, Wroc-
taw, Krakéw, Pozna#, Gdansk, Lédz, Katowice (Deloitte i Targeo.pl), Deloitte Polska, War-
szawa 2016, s. 60; Deloitte, Raport: Czas to pienigdz - ile kosztuje stanie w korkach? ,Raport
o korkach w 7 najwigkszych miastach Polski”, 2016, https://www2.deloitte.com/pl/pl/pages/
public-sector/articles/korki-w-polskich-miastach.html, 28.04.2017. ,Rekomendacje oparte s
na rezerwach prostych, ktore moga znaczaco usprawni¢ komunikacje w miastach. Nie sg one
rewolucyjne, ani nie sktaniaja do forsowania konkretnej «ideologii» transportu w miastach,
poniewaz wszyscy mieszkancy miast i podatnicy majg rowne prawa w korzystaniu z prefero-
wanych §rodkéw transportu”.

€ T. Sokotow, Instytut Metropolitalny o raporcie Deloitte’a: ospy nie uleczy makijaz, ,Transport
Publiczny”, 5.03.2016, http://www.transport-publiczny.pl/wiadomosci/instytut-metropolital-
ny-o-raporcie-deloittea-ospy-nie-uleczy-makijaz-51581.html, 28.04.2017.

' J. Osowski, Deloitte wycofuje si¢ z dziwnego raportu o korkach. Juz nie zalecajg parkingéw na
trawnikach, wyborcza.pl, Warszawa, 21.03.2016, http://warszawa.wyborcza.pl/warszawa/1,34
862,19801960,deloitte-wycofuje-sie-z-dziwnego-raportu-o-korkach-juz-nie.html, 29.07.2019.
Wiceprezydent Warszawy Jacek Wojciechowicz (profil Facebookowy) podal zdementowang
pozniej informacje, ze: ,,Firma Deloitte wycofala si¢ z niezbyt madrego raportu dotycza-
cego «zakorkowania miast»”. Juz wczeéniej zwracatem uwage na btedna metodologie tych
badan. Dobrze si¢ stato, bo szerzenie dezinformacji i wyciaganie wnioskéw «idacych pod
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miejskich®. Krytyce poddano w szczegdlnosci trzy postulaty dotyczace wy-
korzystania torowisk tramwajowych jako buspasow, likwidacji przewezen ulic
tworzonych intencjonalnie dla ograniczania ruchu oraz zakazu parkowania
na drogach i przeznaczenia terenéw zielonych na parkingi®. Rekomendacje
te szty tropem tych badan o ruchu drogowym, ktdre sktaniaja sie ku polity-
kom bardziej przyjaznym dla indywidualnego transportu samochodowego®*.
Stoja one w opozycji do aktualnie rekomendowanych i realizowanych w wie-
lu miastach polityk wygaszania transportu indywidualnego w terenie zabu-
dowanym i rozwijania transportu publicznego. To drugie podejscie wynika
z obserwacji, ze budowa nowych droég i poszerzanie juz istniejacych z cza-
sem prowadzi do adekwatnego podniesienia poziomu natezenia ruchu w go-
dzinach szczytu. To paradoksalne zjawisko zidentyfikowal Anthony Downs
w 1962 roku® i potwierdzone ono zostalo cho¢by w badaniach na podstawie
danych ze Stanéw Zjednoczonych z lat 1983, 1993 i 2003°.

Nawigzujac domyslnie do tych badan, Jakub Dybalski z serwisu Transport
Publiczny zauwazyl, ze ,,[w] zadnym punkcie raportu nie zasugerowano, ze

problem korkéw moze wynikaé z nadmiernej ilosci samochoddéw™’. Tomasz

prad», w stosunku do aktualnych potrzeb i wyzwan stojacych przed metropoliami, bytoby
niepotrzebnym utrwalaniem blednych stereotypow”.

J. Erbel, Analitycy Deloitte’a w paradygmacie z lat 60-tych, ,,Transport Publiczny”, 3.03.2016,
http://www.transport-publiczny.pl/wiadomosci/joanna-erbel-analitycy-deloittea-w-para-
dygmacie-z-lat-60tych-51479.html, 28.04.2017. ,Wyglada na to, Ze jedynie polscy analitycy
Deloitte’a pozostaja w paradygmacie rodem z lat 60-tych, w ktérym samochdd jest Zrodlem
prestizu i cale zZycie miasta ma zosta¢ podporzadkowane kierowcom - kosztem jakosci po-
wietrza, jako$ci przestrzeni publicznej i likwidacji terendw zielonych”.
M. Rzepnikowska et al., Raport o korkach w 7 najwigkszych miastach Polski..., op. cit., s. 60.
(2) »[W]ykorzystanie torowisk jako bus-paséw”; (9) ,,likwidacja przewezen ulic, ktore sg wy-
nikiem albo tworzonych miejsc parkingowych na drogach zamiast obok nich, albo celowym
dziataniem ograniczajacym ruch drogowy”; (10) ,,Zakaz parkowania na drodze - drogi sa
kosztowne i stuzg do jezdzenia, a nie parkowania i blokowania ruchu. Jednoczes$nie two-
rzenie miejsc parkingowych w miejscach ekonomicznie uzasadnionych, w tym zwlaszcza
przed punktami ustugowymi. Czesto brak mozliwo$ci zaparkowania pojazdu oznacza brak
klientow. Znaczacy rezerwe dla miejsc parkingowych stanowia pasy trawy w bezposrednim
sasiedztwie jezdni, ktore s3 nagminnie obudowywane réznymi ptotkami i palikami uszka-
dzajacymi pojazdy i szpecacymi wyglad polskich miast”.

J. Szoltysek, Kreowanie mobilnosci mieszkaricow miast, Wolters Kluwer, Warszawa 2011.
% A. Downs, The Law of Peak-Hour Express-Way Congestion, ,, Traffic Quarterly” 1962, t. 16,

s. 393-409.

¢ G. Duranton, M.A. Turner, The Fundamental Law of Road Congestion: Evidence from US Ci-
ties, ,The American Economic Review” 2011, t. 101, nr 6, s. 2616-2652.

J. Dybalski, Deloitte: Korki kosztujg miliardy. Rozwigzanie? Wiecej aut, ,Transport Publiczny”,
2.03.2016, http://www.transport-publiczny.pl/wiadomosci/deloitte-korki-kosztuja-miliardy-
-rozwiazanie-wiecej-aut-51465.html, 28.04.2017.
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Sokoléw z Instytutu Metropolitalnego zidentyfikowal w omawianym rapor-

cie trzy kluczowe bledy. S nimi:

(a) wybidrcza perspektywa ,uwzgledniajaca jedynie kierowcéw samochodow”
osobowych i pomijajaca pozostatych uczestnikéw ruchu oraz mieszkancow;

(b) krotkowzrocznosé polegajaca na proponowaniu $rodkéw doraznych, ktore
w dluzszej perspektywie moga poglebi¢ problem;

(c) wylaczne odniesienie do pojedynczego wskaznika, czyli ,ekonomicznego
rachunku [...] ilo$ci godzin przejazdu samochoddw przez centrum miasta™®.
Wymienione zarzuty wskazuja na wzorcowy przyktad niedeliberatywne-

go btedu eksperckiego widzenia tunelowego. Cho¢ rekomendacje opieraja si¢
na rzetelnie opracowanych danych, tak bardzo skupiajg si¢ na jednym kry-
terium, ze traca z oczu calo$¢ zagadnienia, w tym interesy podmiotéw nie-
ujetych w stosowanym wskazniku. Przyklad ten nie jest wcale odosobniony
ianalogiczne reakcje wywoluja rekomendacje firm opracowujacych rankingi
zatoréw drogowych w innych czesciach §wiata®.

Raport tego rodzaju nie jest problemem, o ile nie pretenduje do bycia samo-
dzielnym Zrédlem eksperckich rekomendacji dla ksztaltowania polityk pub-
licznych. Uzna¢ go mozna najwyzej za eksperckie wskazowki dla rzecznikow
grupy partykularnych intereséw wlasnych lub emocji. Zarzut takiej preten-
sji rozbroi¢ powinno o$wiadczenie umieszczone na ostatniej stronie raportu,
w ktérym autorzy zastrzegaja, ze ,zawiera [on] jedynie informacje natury ogol-
nej” i nie nalezy ,wylacznie na podstawie zawartych tu informacji podejmowac
jakichkolwiek decyzji dotyczacych Panstwa dzialalno$ci”. Firmy wydajace ra-
port ,,nie ponosza odpowiedzialno$ci za jakiekolwiek szkody wynikajace z wy-
korzystania informacji zawartych w publikacji ani za Paiistwa decyzje podjete
w zwigzku z tymi informacjami. Osoby korzystajace z powyzszej publikacji ro-
big to na wlasne ryzyko i ponosza pelng zwigzang z tym odpowiedzialno$¢™.

Zastrzezenie to ostabia jednak kilka szczegéléow. Po pierwsze, brak jasne-
go okreslenia, jakie interesy ten raport reprezentuje. W rekomendacjach jest
mowa o ,wszystkich mieszkancach miast i podatnikach”, ktérzy ,,majg réwne
prawa w korzystaniu z preferowanych $rodkéw transportu”. Drugim detalem
jest fakt, ze zastrzezenie umieszczono w sposob nierzucajacy sie w oczy. Od
samych rekomendacji jest oddzielone dwoma stronami dotyczacymi innych
kwestii, a napisane jest ,,drobnym druczkiem” na samym koncu dokumentu,

¢ T. Sokotow, op. cit.

% TomTom, Full ranking | TomTom Traffic Index, 2017, https://www.tomtom.com/en_gb/trafficin-
dex/list?citySize=LARGE&continent=ALL&country=ALL, 29.07.2019; J. Cortright, The Beat
Goes on: More Misleading Congestion Rankings from TomTom, ,,City Commentary”, 24.03.2016,
http://cityobservatory.org/tomtom/, 28.04.2017.

70 M. Rzepnikowska et al., Raport o korkach w 7 najwigkszych miastach Polski..., op. cit., s. 64.
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przypominajac bardziej informacje wydawnicze. Zamierzony czy nie — efekt
ukrycia tego zastrzezenia zostal osiagniety, gdyz w dyskusji publicznej na te-
mat raportu pozostalo ono niezauwazone.

Przerost obiektywizmu a widzenie tunelowe

Warto tu pokrétce podsumowac i uzupetni¢ (przedstawione w poprzednim
rozdziale) uwagi Daniela Sarewitza’ oraz Liory Salter’? i Davida Collingridge’a
z Colinem Reeve’em”. Jasne jest, ze zadaniem eksperta doradzajacego decy-
dentom jest przedstawienie szerszego kontekstu z najpelniejszym obrazem
rzeczywistosci (w tym determinantow i skutkéw danej polityki). Jest to zwy-
kle zadanie niewdzieczne i niemal zawsze bardzo trudne. Czesto przynosi ono
tylko fragmentaryczne rezultaty przez dostarczenie niektérych dostepnych do-
wodow, reszte obrazu pozostawiajac w formie zarysu czy szkicu. Oczekiwania
decydentéw czynia niezwykle trudnym przyznanie przez ekspertéw, ze bra-
kuje dowodéw potrzebnych do przedstawienia jednoznacznych rekomendacji.
Z tego wlasnie wzgledu decydenci czesto preferujg takich ekspertow, ‘ktorzy
nie majg drugiej strony’.

Potrzeba jasnych i jednoznacznych konkluzji sprzyja magicznemu ocza-
rowaniu jakimi$ badaniami, ktdre byly szczegélnie dobrze przeprowadzone
albo popularne. Dotyczy to zaréwno wynikéw potwierdzajacych utarte prze-
konania (jak w modelu nie-do-krytycznym), jak i tych obalajacych pa-
radygmaty (w modelu nad-krytycznym). Wtedy preferuje si¢ ekspertow
operujacych jednym konkretnym wskaznikiem lub badaniem. Tego rodzaju
zjawisko dostrzegane jest w naukach spolecznych i humanistyce, gdzie jeden
silny doktrynalnie argument przestania peiny obraz sytuacji. Pozorna sila
takich argumentéw czy dowoddw czyni dang opcje polityki publicznej nie-
unikniong - oczywista i bezdyskusyjna. Tym sposobem wycisza sie rozwa-
zanie innych wzgledoéw zaréwno wérod ekspertow, jak i laikéw, czynigc ich
bezkrytycznymi wobec danego wyboru.

7t D. Sarewitz, Science and Environmental Policy: An Excess of Objectivity, [w:] Earth Matters:
The Earth Sciences, Philosophy, and the Claims of Community, red. R. Frodeman, V.R. Baker,
Prentice-Hall, Upper Saddle River, NJ 2000, s. 79-98.

72 L. Salter, W. Leiss, E. Levy, Mandated Science: Science and Scientists in the Making of Standar-
ds: Science and Scientists in the Making of Standards, seria ,,Environmental Ethics and Science
Policy”, Springer, Netherlands 1988.

72 D. Collingridge, C. Reeve, Science Speaks to Power: The Role of Experts in Policymaking, Fran-
cis Pinter, London 1986.
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Na wiedze ekspercka skladajg sie takze nauki prawne, nauki o administra-
cji i inne. TakzZe i one maja swoje warianty widzenia tunelowego oraz krot-
kowidztwa. Ich odpowiednikiem bylby na przyklad prawny fetyszyzm,
czyli koncentracja na czysto deontycznym charakterze prawa i jego roli jako
instrumentu inzynierii spotecznej, przy ignorowaniu spotecznych i finanso-
wych konsekwencji danej regulacji prawnej”. W przypadku filozofii - w tym
i roznych filozofii etycznych — problemowi widzenia tunelowego towarzyszy
dodatkowo sktonno$¢ do pryncypialnego antagonizmu, ktéra szczegdlnie
utrudnia opieranie polityk publicznych na konkluzjach ekspertéw od filozofii”.

Kiedy Daniel Sarewitz pisze o problemie przerostu obiektywizmu’, pod-
kresla, ze szkodzi on sensownemu tworzeniu polityk publicznych - paralizuje
dzialanie wtedy, kiedy jest konieczne i uzasadnione. Podobnie jak zbyt wyma-
gajaca koncepcja dobra wspolnego stuzy wyciszaniu uprawnionych intereséw
wlasnych, tak niewlasciwie rozumiany wysoki standard dowodéw nauko-
wych prowadzi do strategicznego eksploatowania niewiedzy. To za jego spra-
wa — z zasady stuszny - fact checking (weryfikacja faktow w dziennikarstwie)
zamienia sie w natretny knitpicking (przyczynkarskie krytykanctwo), ktory
bardzo tatwo wykorzysta¢ na uzytek wlasnych uprzedzen i zupelnie wbrew
uczciwemu poszukiwaniu racji.

Problem braku wiedzy jest dla nauki immanentny - przyrost wiedzy z za-
tozenia powoduje réwniez przyrost niewiedzy. Wyzwaniem jest sposdb komu-
nikowania tej niewiedzy, gdy nauka traktowana jest jako jedyna uprawniona
podstawa do rzetelnych decyzji politycznych. Jest to szczegdlnie klopotliwe,
gdy dowody naukowe nie s3 konkluzywne lub gdy sa kwestionowane przez
niektérych naukowcéw. Ostroznosé w wyciaganiu wnioskéw i wezwania do
cierpliwo$ci w oczekiwaniu na wyniki badan czy préby falsyfikacji — praktyki
stanowiace eksperckie cnoty — moga by¢ wykorzystane przeciwko wiedzy eks-
perckiej i jej wlasciwej roli. Jednym z najbardziej trywialnych przykladow jest
sytuacja, gdy badania nie przynosza jednoznacznych rekomendacji. Z oczy-
wistych wzgledéw niesie to niebezpieczenstwo tzw. niedecyzji (non-decision),
w sytuacji gdy dziatanie jest wymagane, czyli wykorzystania takich niejas-
nych danych dla utrzymania status quo z niekorzyscia dla grup najstabszych””.

7 M. Szafranska, Penal Populism as Manifestation of the Neutralization of Values in Penal Law,
[w:] Neutralization of Values in Law, red. K. Paltecki, Wolters Kluwer Polska, Warszawa 2013,
s. 298.

7> J. Wolff, Ethics and Public Policy: A Philosophical Inquiry, Routledge, New York, NY 2011, s. 2.

¢ D. Sarewitz, Science and Environmental Policy..., op. cit.

77 D. McCalla-Chen, Towards an Understanding of the Concept of Non-Decision Making and Its
Manifestation in the School Sector, ,,Educational Management & Administration” 2000, t. 28,
nr 1, s. 33-46.
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W innym kontekscie taki brak danych prowadzi do strategicznego wyko-
rzystania niewiedzy (non-knowledge) na korzys¢ jakiej$ ryzykownej polityki.
Problem ten badala Aleksandra Wagner w swojej analizie dyskursu w pol-
skiej debacie na temat wydobycia gazu tupkowego. W tym przypadku ,luki
w dostepnej wiedzy i wysoki poziom niepewnosci” byly wykorzystywane na
korzy$¢ wdrozenia eksperymentalnej technologii. Niepewnos¢ co do ryzyka
i potencjalnych zyskéw wykorzystywano jako argument dla niezwlocznego
zatwierdzenia wydobycia, opdznienia regulacji i wigkszych ulg podatkowych
dla firm wydobywczych. Wskazuje to wyraznie na dodatkowe wyzwanie, jakie
stoi przed ekspertami w komunikowaniu publicznym: ,,Eksperci wypowiada-
jacy sie z pozycji wiedzy koncentrujg si¢ gléwnie na tym, co nie jest jeszcze
wiadome, a rzadziej na tym, co powinno by¢ wiadome, na potrzeby mapowa-
nia potencjalnych ryzyk”?.

Procz tych probleméw, wiedza naukowa ma immanentne wady, ktdre
czynig ja niedostateczng do samodzielnego determinowania polityk pub-
licznych. Tymi wadami sg takze sztywne paradygmaty czy dogmaty niekto-
rych dyscyplin (np. ekonomii), ktdre silnie zawezaja perspektywe ekspercka.
Jednak kluczowa w tym kontekscie wada czystej wiedzy eksperckiej (na-
wet etycznej) jest fakt, ze sama nie jest w stanie dostarczy¢ podstawowych
kryteriéw oceny politycznej czy moralnej. Wiedza ekspercka z zalozenia
ma operowal przede wszystkim imperatywami hipotetycznymi. Do tego
zmierza, intencjonalnie pozbywajac si¢ terminéw nacechowanych warto$-
ciujgco. Zaklada wyrazne rozgraniczenie srodkow od celéw, pozostawia-
jac te ostatnie do okre$lenia przez demokratyczny proces polityczny. Tak
przynajmniej powinna dzialac.

Gorzej, gdy eksperci uzurpuja sobie prawo do wyciggania powinnosci
z obserwowanych przez siebie faktow. Wzorowym przykladem eksperckiego
widzenia tunelowego sa przypadki, kiedy wysoki standard naukowosci jest
absolutnie nie do zaakceptowania jako zasada naczelna dla polityki zdrowot-
nej”. Dazenie do czystej doskonalosci naukowej i opieranie na niej polityki
moze by¢ wprost nieakceptowalne z moralnego punktu widzenia. W takich
przypadkach wkiad emocji i intereséw wlasnych - reprezentowane przez krzy-
kliwych aktywistow i egocentryczne grupy interesu — odgrywaja pozytywna,
korygujaca role.

% A. Wagner, Shale Gas: Energy Innovation in a (Non-)Knowledge Society: A Press Discourse
Analysis, ,Science and Public Policy” 2014, t. 42, nr 5, s. 1-14. Ttum. MZJ.

7 T. Greenhalgh, J. Russell, Evidence-Based Policymaking: A Critique, ,,Perspectives in Biology
and Medicine” 2009, t. 52, nr 2, s. 304-318.
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Najlepiej ilustruje ten problem zmiana polityki lekowej USA w kontekscie
epidemii HIV/AIDS - problem badany przez Steve’a Maguire’a®. Sytuacje te
zwiezle strescity Trisha Greenhalgh i Jill Russell:

podczas gdy spofeczno$¢ naukowa za zloty standard uznawala grupy kontrolne
z podawanym placebo oraz twarde wyniki zdrowotne (takie jak zgon), aktywisci
AIDS z powodzeniem przekonali jg, ze eksperymenty z placeboiliczeniem tru-
poOw [‘body count’ trials] byly nieetyczne w badaniach nad AIDS, co spowodowato
zmiang w strong tego, co jest obecnie standardem w badaniach nad lekami — nowy
lek jest poréwnywany z najlepsza konwencjonalna terapig, a nie z placebo i pod-
czas badania potencjalnie $miertelnych choréb preferowane sg na ogét wyniki za-
stepcze [surrogate outcomeslub ‘surogaty’, tj. takie wyniki, ktére niekoniecznie sa

skorelowane z twardymi efektami zdrowotnymi - MZJ]®.

Jest to wyrazisty przyklad tego, jak katastrofalna moralnie moze by¢ krot-
kowzrocznos¢ scjentyzmu. Jest to réwniez najlepszy przyklad tego, w jaki
sposob interes wlasny i silne emocje - w tym przypadku podnoszone przez
aktywistéw gejowskich, organizacje pacjentéw itd. - moga i powinny ,,otwo-
rzy¢ czarng skrzynke nauki” dla skorygowania jej inherentnych wad oraz
wytracenia ekspertow z kolein ich utartych praktyk i glebokich uprzedzen.

Wszystkie powyzsze uwagi wskazuja na problematyczno$¢ opierania de-
cyzji o politykach publicznych wyltacznie na takim czy innym podejsciu
eksperckim. Poza wypaczajacym dla wiedzy eksperckiej wptywem emocji
i intereséw wilasnych ona sama - je$li traktowana jest w sposéb zbyt absoluty-
zujacy - potrafi mie¢ negatywny wplyw na dyskusje o politykach publicznych.
W pewnym sensie naczelnym niedeliberatywnym przejawem czystej wiedzy
eksperckiej - i do tego konsekwencja przerostu obiektywizmu - jest grzech
bezstronno$ci. Jest to pewien rodzaj bezdusznosci, ktdry koliduje z uczci-
wa oceng polityk. Do tego problemu wrdce jeszcze w kontekscie odréznienia
racjonalnosci od rozumnosci.

Tymczasem tylko podkresle, ze eksperckie widzenie tunelowe (koncentra-
cjana jednym badaniu/wskazniku), jak réwniez scjentystyczne krétkowidztwo
stanowig podatny grunt dla instrumentalizacji czy naduzycia wiedzy eksper-
ckiej. Czynig ekspertéw i decydentow zbyt pewnymi siebie i mniej $wiadomymi
wlasnych uprzedzen. Pozwalaja szukac fatwych odpowiedzi i jeszcze prostszych

80 S.Maguire, Discourse and Adoption of Innovations: A Atudy of HIV/AIDS Treatments, ,,Health
Care Management Review” 2002, t. 27, nr 3, s. 74-88.

81 T. Greenhalgh, J. Russell, op. cit., s. 312-313. Ttum. MZ].

8 TIbid., s. 313.
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rozwigzan tam, gdzie panuje ztozonos¢. Ulatwiajg tez — jak najbardziej celo-
we — przemycanie w nauce wsparcia dla interesu wlasnego. Widzenie tunelo-
we i krotkowidztwo sg jeszcze wzmacniane, gdy tylko pojawia si¢ usilowanie
popularyzacji nauki czy zastosowania jej konkluzji w politykach publicznych.

Przed scjentystycznym krétkowidztwem juz w 1949 roku przestrzegal
stanowczo sam Albert Einstein w swoim eseju na famach Monthly Review.
Wskazywat przy okazji, jak istotne w ewolucji spotecznej sa ,wpdtnieswiado-
me” porywy serca.

Nauka nie moze [...] tworzy¢ celéw, ani tym bardziej wpaja¢ ich ludziom; moze

ona, co najwyzej, dostarcza¢ srodki do ich osiggania. Same za$ cele wskazywa-
ne sa przez osobowosci o szlachetnych ideatach etycznych i - jesli tylko cele te nie

sa chybione, lecz wazkie i Zywe - przyjmowane sg i realizowane przez wielu ludzi,
ktorzy, wpot nieéwiadomie, okreslaja powolng ewolucje spoleczenstwa.

Z tych powodéw powinni$émy uwazac, aby nie przecenia¢ nauki i naukowych me-
tod w kwestii ludzkich probleméw. Nie powinni$my tez zakladac, ze tylko eksperci

maja prawo wypowiada¢ si¢ na temat organizacji spoleczenstwa®.

W kwestii redukcji nauki do czysto instrumentalnej roli moge poczynic tyl-
ko takie zastrzezenie, ze oczywiécie moze ona by¢ pomocna w lepszym - le-
piej doinformowanym - tworzeniu celéw. Chocby tylko w ten sposdb, ze daje
bardziej wszechstronne ramy interpretacyjne. Nie da sie jednak zaprzeczy¢
temu, Ze sama nauka nie potrafi tych celéw wskazywacd, a jesli kto$ usituje to
czyni¢ przy jej pomocy, to w rzeczywistosci ja instrumentalizuje dla swoich
wiasnych uprzedzen.

Pare lat wczesniej Thomas Stearns Eliot pisal w East Coker, ze: ,,Aby do-
trze¢ do tego, czego nie wiesz, / Musisz i§¢ drogg, ktora jest droga niewiedzy,” -
droga wlasciwg nam wszystkim, ale wymagajaca ,madrosci pokory™ ,,Aby
dojs¢ do tego, czym nie jestes, / Musisz i§¢ droga, na ktorej nie ma ciebie™.
To z tego poematu Wendell Berry zaczerpnat inspiracje i tytul swojego eseju
o problemach technokracji: Droga niewiedzy. Opisywal w nim grzechy wi-
dzenia tunelowego i scjentystycznego krotkowidztwa jako hybris arogan-
ckiej ignorancji. Arogancka ignorancja to ,,gotowos$¢ do dzialania na zbyt
duzg skale, a tym samym do brania zbyt duzego ryzyka. Nie przewiduje zlych
konsekwencji nie tylko dlatego, ze niektdre konsekwencje wszystkich dzialan

8 A. Einstein, Dlaczego socjalizm, ttum. A. Stolarczyk, ,,Monthly Review” 1949, s. 55-61, http://
www-users.mat.umk.pl/~fly/copy/albert.html, 29.07.2019.
8 T.S.Eliot, East Coker, 1943, https://literatura.wywrota.pl/wiersz-klasyka/43247-eliot-thomas-
-stearns-t-s-eliot-east-coker.html, 29.07.2019.
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s z natury nieprzewidywalne, ale takze dlatego, ze aroganccy ignoranci cze-
sto sg zadlepieni przez zainwestowane pienigdze; nie moga sobie pozwoli¢ na
przewidywanie zlych konsekwencji®.

Zdarza si¢ nawet, ze arogancka ignorancja (lub ‘agnorancja’) popycha do
tej odmiany metodologicznej doskonato$ci, ktdra czyni nauke jeszcze bardziej
podatng na manipulacje. W polaczeniu z silnie elitystycznym modelem ko-
munikowania wiedzy prowadzi do polityki niedostatecznie poinformowanej
lub blednie interpretujacej braki dowodéw. Jak przekonuje Berry: ,,Nowoczes-
na nauka [...]J«stosowana» droga aroganckiej ignorancji az nadto przypomina
samochéd kierowany przez szesciolatka”.

85

W. Berry, The Way of Ignorance, [w:] The Way of Ignorance: And Other Essays, Counterpoint,
New York 2006, s. 54. Ttum. MZJ.
8 Ibid., s. 53. Ttum. MZ].






5. NIEDELIBERATYWNE
STRATEGIE WNOSZENIA
WKEADOW

Prawda wiec w spornej kwestyi, brana obiektywnie a sila racyi, w oczach
dysputujacych i stuchaczéw - to sa rzeczy zgota odmienne; dialektyka
erystyczna opiera si¢ na tej ostatniej.

A. Schopenhauer, Erystyka, czyli sztuka prowadzenia sporéw

Przyszedt moment na czgstkowe podsumowanie dotychczasowych rozwazan
w postaci bardziej uporzadkowanego katalogu grzechéw przeciw deliberacji
oraz powigzanych z nimi strategii niedeliberatywnego traktowania wkladdow.
Tych ostatnich wyrézniam trzy: (A) uprzedzialowienie (kompartmentacja),
(B) instrumentalizacja i (C) nadgorliwe wykluczenie. Przedstawig je na tle tego,
jak powinno si¢ do deliberacji wnosi¢ wklady, ale tylko w zarysie, gdyz temat
pozytywnego wzorca rozwine w dalszych rozdziatach. W tym skoncentruje si¢
na wyzwaniach dla deliberacji, w szczegélnosci na uprzedzialowieniu, ktore
jest w zasadzie wzorcem w tradycyjnych modelach demokratycznej polityki.

5.1. SYNTEZA: WYZWANIA DLA WLACZENIA TRZECH
WKELADOW DO DELIBERAC]I

Przedstawione powyzej badania i przyklady zaczerpniete z polskiej praktyki,
wskazujg na obfity katalog wyzwan, przed jakimi stoi wlaczenie trzech wkia-
dow (wiedzy eksperckiej, interesdw wlasnych i silnych emocji) do deliberacji.
Na tej podstawie rysuje si¢ ztozony obraz zachowan, ktérych nalezatoby uni-
ka¢ - jesli rzeczywiscie dazymy do deliberacji. Podstawowym problemem sg
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trzy grzechy przeciw deliberacji. Wyrastaja one z immanentnych cech
poszczegolnych wkladow i — jesli nie sa powsciagane — prowadza do atro-
fii postawy deliberatywnej, do bycia gtuchym na: dowody, argumenty
i potrzeby innych. Sa one takze patologiami z perspektywy systemu delibera-
tywnego, gdyz — zamiast stuzy¢ lepszemu zrozumieniu — prowadzg do wigk-
szego zaciemnienia przedmiotu dyskusji. Stanowia wiec uposledzenie przede
wszystkim epistemicznej funkcji systemu deliberatywnego, jednocze$nie jed-
nak posrednio nadwyrezaja funkcje etyczng (wzajemny szacunek) i funkcje
demokratyczng (autentyczng inkluzje)'.

Z grzechow przeciw deliberacji wyrastajg trzy strategie niedeliberatywne-
go traktowania wkladéw. Okreslam je jako ‘strategie’, ale zdaje sobie sprawe,
ze w wielu przypadkach sg one realizowane bezwiednie, automatycznie lub
wrecz blednie. Dojs¢ moze do nich nawet pomimo staran dochowania po-
stawy deliberatywnej, kiedy to rozmowa zdryfuje w niepozadane kierunki.
W wielu przypadkach niedeliberatywne strategie okazujg si¢ bardziej natu-
ralnymi, intuicyjnymi formami wyrazu trzech wkiadéw - dlatego tez sg tak
powszechne. Zakladam jednak, ze gdyby chcialo sie ich uniknaé - zaréwno
u siebie, jak i u innych - dobrze jest by¢ ich swiadomym. Strategie niedelibe-
ratywnego traktowania trzech wkladéw pogrupowa¢ moge w trzy zasadnicze
typy: uprzedzialowienie (kompartmentacja), instrumentalizacja i nadgorliwe
wykluczenie. Wszystkie te kategorie zbiorczo prezentuje w tabeli 5 (s. 206).

Uprzedzialowienie (kompartmentacja) wkladow (A)

Pierwszy typ strategii polega na zawezaniu danej dyskusji tylko do jednego ro-
dzaju wkiadu, jako pojedynczego kryterium rozstrzygajacego. Polega na wzmian-
kowanym juz wzorcu uprzedzialowienia lub kompartmentacji* - oddzielenia
od siebie czynnikéw, zamkniecia kazdego z nich w osobnym forum dyskusji.
Prowadzi to do typowych niedeliberatywnych przejawow tych wkladow w dys-
kusji — wprost wynikajacych z wlasciwych im trzech grzechow przeciw deliberacii:
o (Al) Uprzedziatowienie wiedzy eksperckiej wystepuje w §cisle eksper-
ckich panelach doradczych czy agencjach naukowych. Wiedzie ono do

J.J. Mansbridge et al., A Systemic Approach to Deliberative Democracy, [w:] Deliberative Sy-
stems, red. J. Parkinson J. Mansbridge, Cambridge University Press, New York 2012, s. 12.
Termin wystepuje m.in. w psychologii czy biologii. W tym drugim przypadku oznacza ,,po-
dzial komorki za posrednictwem bton lipoproteinowych na odrebne pod wzgledem struktu-
ralnym i funkcjonalnym obszary” (Encyklopedia PWN, https://encyklopedia.pwn.pl/haslo/
kompartymentacja-komorki;3924582.html). W tych obszarach zachodzi¢ maja wyodrebnione
procesy komorkowe, a btony zapobiegaja mieszaniu sie tych proceséw (Stownik PWN).
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scjentystycznego krétkowidztwa lub naukowegowidzenia tune-
lowego. W ich przypadku ignorowane sg nie tylko inne (nieeksperckie)
wkiady, ale wrecz spory zakres samej wiedzy eksperckiej. Barierg dla po-
stawy deliberatywnej — grzechem przeciw deliberacji — jest tu: hybris aro-
ganckiej ignorancji’. Wyro6zni¢ mozna ekspercka pyche i arogancje. Obie
wynikajg ze zbytniej pewnosci siebie — przekonania, ze dysponuje sie caly
istotng wiedza. Pycha jest fatalna, gdy to przekonanie jest falszywe. Aro-
gancja jest problematyczna, nawet gdy - $cisle rzecz ujmujagc — ma sie racje
w wymiarze czysto eksperckim. Czyni bowiem dyskutantéw gtuchymi na
wiele innych istotnych w sprawie argumentoéw i racji. Popycha do ignoro-
wania nie tylko istotnych intereséw wlasnych czy emocji (w przypadku
scjentystycznego krotkowidztwa), ale takze do pomijania ‘niepasujace;j’
wiedzy eksperckiej (w przypadkach tunelowego widzenia). Jako ze nauki
spoleczne s3 zdolne zbiera¢ informacje o interesach wtasnych i emocjach
interesariuszy, czynniki te moga by¢ uyjmowane w ramy wiedzy eksperckiej.
W tym wypadku ich pomijanie czynitoby bledy krétkowzrocznosci i wi-
dzenia tunelowego tym samym bledem.

o (A2) Koncentracja na interesach wlasnych stron prowadzi do targowa-
nia sie - ze strategiczng kontrolg informacji i przymusem wynikajacym
z posiadanych zasobdw i slabosci. Zmiana stanowiska dokonuje si¢ tutaj
tylko pod warunkiem otrzymania kompensacji na rzecz interesu wtasne-
go. Grzechem przeciw postawie deliberatywnej jest tu wiec interesow-
no$¢. Argumenty czy odwolania do solidaryzmu lub interesu wspdlnego
zasadniczo moga by¢ ignorowane.

 (A3) Emocje uwolnione od moderacji moga bardzo tatwo zdominowa¢
dyskusje i doprowadzi¢ do afektywnej debaty. Adwersarze okopuja
sie na uprzednio wybranych stanowiskach (polityczny pozycjonizm) - sg
pryncypialni, bezkompromisowi i wymieniajg jedynie emocjonalne
przemowy, czesto niepozbawione inwektyw. W takich warunkach zmia-
na stanowiska jest zasadniczo niemozliwa.

Instrumentalizacja wktadow i maskowanie faktycznych motywacji (B)
Druga strategia polega na wykorzystywaniu réznych wktadéow w sposéb in-

strumentalny i ukrywajacy faktyczne motywacje. Jest to typowa reakcja na
uprzedzialowienie. To ‘zanieczyszczanie’ czystych form dyskusji. Strategia

> W.Berry, The Way of Ignorance, [w:] W. Berry, The Way of Ignorance: And Other Essays, Counter-
point, New York 2006, s. 53-67.
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ta wynika - przykladowo - z checi prezentacji wlasnego stanowiska jako
dobrze umotywowanego w dobrych standardach wiedzy eksperckiej. Po-
lega jednak na nieszczerym, instrumentalnym traktowaniu takich stan-
dardéw. Jest usitowaniem ich obchodzenia, ale bez bezposredniego ich
odrzucania. Istnieje wiele przykladéw i réznych kierunkéw tego rodzaju
instrumentalizacji.

+ Kiedy emocje (ideologie i przekonania) motywuja dane stanowisko, wy-
mog racjonalnosci i uzasadnienia naukowego — wykluczenie postulatow
motywowanych np. przekonaniami religijnymi — prowokuje nieszczere,
manipulacyjne wykorzystanie wiedzy eksperckiej.

o Interesy wlasne moga by¢ maskowane pod postacig silnych emocji powigza-
nych z warto$ciami publicznymi (emocjonalnymi wizjami dobra wspélnego).

o Jedne emocje i odpowiadajgce im warto$ci — traktowane jako bardziej
uprawnione w debacie publicznej - moga by¢ instrumentalizowane dla
ukrycia innych emocji, ktére w oczach szerszej publicznosci uznane byty-
by za partykularne, ptytkie czy spotecznie szkodliwe.

Nadgorliwe wykluczenie wkladéw partykularnych (C)

Trzecia strategia niedeliberatywnego traktowania wkladéw objawia sie, gdy
dyskutujgcy wyznaja lub deklarujg zbyt wysoki (zbyt wykluczajacy) standard
rozumu publicznego: racjonalnosci, eksperckosci i dgzenia do dobra wspdl-
nego. Polega¢ moze na catkowitym wykluczeniu pozostalych wkladéw jako
partykularnych lub niedoskonatych z perspektywy ich wlasnego wzorca.

Przykladem tego ostatniego jest nadmiar obiektywizmu w nauce®.
Wiedzie on do nad-krytycyzmu® - eksplozji technicznych debat, ktore
paralizuja decyzje (paraliz przez analiz¢). Domaga sie wiekszej liczby badan
i wiekszego katalogu dowodéw w momencie, w ktérym niezbedne jest raczej
pilne dzialanie dla ratowania zycia i zdrowia. Laicy pozorujacy troske o wy-
sokie standardy dociekania prawdy nagminnie zbywajg konkluzje naukow-
cow co do zwiazkow przyczynowo-skutkowych, twierdzac, ze ,,to tylko teoria”,
ktdra rzekomo ,,nijak si¢ ma do praktyki”, i mnoza bardziej lub mniej nauko-
we watpliwosci.

*  D. Sarewitz, Science and Environmental Policy: An Excess of Objectivity, [w:] Earth Matters:

The Earth Sciences, Philosophy, and the Claims of Community, red. R. Frodeman, V.R. Baker
(s. 79-98), Prentice-Hall, Upper Saddle River, NJ 2000.

D. Collingridge, C. Reeve, Science Speaks to Power: The Role of Experts in Policymaking, Fran-
cis Pinter, London 1986.
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Zbyt wysoko postawiona poprzeczka dostepu do deliberacji - wymog orien-
tacji na interes publiczny i zarazem eksperckie uzasadnienie - legitymizuje
zagtuszanie partykularnych racji, takich jak interesy wlasne czy emocjonal-
ne przekonania. Przejawia si¢ w przyjmowaniu moralizatorskiego tonu lub
popisywaniu sie cnotliwoscig (virtue signalling). Przyjmuje tez posta¢ upoka-
rzajacego ‘uspokajania’ dyskutantki przy dyskryminacyjnym wykorzystaniu
stereotypow na temat pici (,,Calm down, dear!”)°.

Wymég formutowania swoich postulatéw z odwotaniem do dobra wspélne-
go jest czesto nadmiernym obcigzeniem dla tych, ktérzy dysponuja mniejszym
kapitalem kulturowym i pozycja polityczno-ekonomiczng. Lepiej sytuowanych
sta¢ bowiem na ekspertdw i rzecznikow, ktorzy nadadzg ich racjom wiekszej
mocy retorycznej. Bardziej kompetentni zdolni s3 tez do takiego wykorzysty-
wania wiedzy eksperckiej, ktére bedzie w stanie uzasadnic ich kazde przeko-
nanie. W przypadku grup stabszych brak takich zasobow naraza je na zarzut,
ze ich postulaty sg nieuprawnione, i zacheca pozostalych aktoréw polityki
do ich ignorowania. Prowadzi to do wewnetrznego wykluczenia, czyli
rzeczywistego ignorowania czyich$ gloséw — nawet mimo dopuszczenia ich
do dyskus;ji’.

Podsumowanie: strategie niedeliberatywnego traktowania wktadow

Wszystkie trzy strategie niedeliberatywnego traktowania wktadow moga by¢
wzajemnie powiazane lub wrecz sie przeplatac. Przypadek strajku pielegnia-
rek w Centrum Zdrowia Dziecka dobrze ilustrowalby praktyke, gdy silniejszy
podmiot krytykuje innego aktora za egoizm (,,pielegniarkom chodzi o pie-
nigdze”). Wykorzystywane sa tu odwotania do dobra wspdlnego (C2), przy
zawoalowanym braniu dobra pacjentéw na zakladnika (,nie chce by¢ likwi-
datorem Centrum”). To ostatnie okazuje sie wiec instrumentalizacja emocji
zwigzanych z troska o dobro chorych dzieci (B3).

¢ BBC, David Cameron Criticised for ,Calm Down, Dear” Jibe, ,BBC News”, 27.04.2011, sekc.
UK Politics, http://www.bbc.com/news/uk-politics-13211577, 29.07.2019.

I.M. Young, Inclusion and Democracy, Oxford University Press, New York-Oxford, UK 2002,
s. 54-57.
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5.2. Poziom systemowy: zalety i wady strategii niedeliberatywnych

Instrumentalizacja (B) nierzadko polega na pozornym wykluczeniu wkladéw
(C). W tym wypadku, pod pretekstem deklarowanego dazenia do wysokiego
standardu dyskusji, rzeczywiécie zataja si¢ decydujaca role innego z party-
kularnych wktadéw. Jednoczesnie tego rodzaju instrumentalizacja znajduje
podatny grunt w realiach uprzedzialowienia wktadéw w wybranych dla nich
forach dyskusji (A). Na przyklad gdy dane forum decyzyjne ma operowac tylko
wiedzg ekspercka, emocje i interesy wlasne sg tam przemycane pod postacia
sfabrykowanych danych czy stronniczej nauki. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze
wspdlczesne demokracje w zasadzie pogodzily si¢ z tym, ze w debacie pub-
licznej - zdominowanej przez afektywne debaty (A3) - instrumentalizuje si¢
wszystkie trzy wklady, w szczegdlnosci wiedze ekspercka (B1).

Instrumentalizacja wiedzy eksperckiej (B1) sprawia, ze dana dyskusja uda-
waé ma rzeczowg deliberacje o wysokich standardach i tym samym umoz-
liwia wykluczanie tych partykularnych wktadow, ktére okrzykniete zostang
niestosownymi - jak w nadgorliwym wykluczeniu (C). Kluczowa analitycznie
réznica miedzy nimi polega jednak na tym, ze w przypadku trzeciej strategii
(C), wysoki standard publicznej dyskusji moze by¢ wyznawany szczerze, wiec
wykluczenie partykularnego wktadu nie musi mie¢ w swojej intencji przefor-
sowania innego. Wtedy jednak maskowanie wktadu moze by¢ nieintencjonal-
ne i wynika¢, przykladowo, z niewiadomych uprzedzen.

5.2. POZIOM SYSTEMOWY: ZALETY I WADY STRATEGII
NIEDELIBERATYWNYCH

W tym miejscu konieczne jest odniesienie si¢ do omawianych strategii nie-
deliberatywnych na poziomie systemowym. W ramach kategorii zdolno-
$ci deliberatywnej Dryzeka’ wymienione wyzwania dostarczaja bardziej
szczegolowych kryteriowautentyczno$ciiinkluzywnos$ci systemu deli-
beratywnego, szczegdlnie w kontekscie rozliczalnosci rzadzacych z przestrze-
ni uprawomocnionej (wladzy) i transmisji do niej motywoéw pochodzacych
z przestrzeni publiczne;j.

Z perspektywy systemowej uprzedziatowienie (A) samo w sobie nieko-
niecznie jest szkodliwe, a traktowane moze by¢ jako remedium na wiele

® ].S. Dryzek, Democratization as Deliberative Capacity Building, ,Comparative Political Stu-
dies” 2009, t. 42, nr 11, s. 1382.
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innego rodzaju wyzwan czy bledow. Taka kompartmentacja staje si¢ jednak
problemem systemowym, gdy posunieta jest zbyt daleko i przyjmuje posta¢
segmentacji systemu demokratycznego' - rozbija go na zbyt od sie-
bie niezalezne sfery osobnego rozpatrywania trzech wktadéw. Tym sposobem
psuje ona system deliberatywny przez ostabianie sfery zréznicowanych
dyskursow!, czyli obszaru, w ktérym styka¢ moglyby sie roznego typu
motywacje interesariuszy. Strategia nadgorliwego wykluczenia (C) jest tak-
ze niekorzystna systemowo, gdyz torpeduje zdolnos$¢ deliberatywna w wy-
miarze inkluzji'.

Debaty majgce charakter $cisleagonistyczny (rywalizacyjny) i cechujace
sie postawa pryncypialnej pozycyjnosci niekoniecznie muszg si¢ ograniczac
do wktadu emocji. Moga koncentrowac si¢ na wiedzy eksperckiej, jak chociaz-
by uniwersyteckie debaty oksfordzkie, w ktérych uczestnicy z zalozenia maja
konkurowa¢ miedzy sobg o glosy audytorium. Warto jednak pamietac, ze gdy
w gre wchodzi jakiego$ rodzaju wygrana — nagroda materialna i/lub prestiz —
gléwnym motywem uczestnikéw dyskusji staja si¢ wtasnie ich interesy wtasne
(nagroda) i emocje (pragnienie prestizu). W takim kontekscie instrumentali-
zacja wiedzy eksperckiej (B1) jest w zasadzie nieunikniona.

Tym, co sprawia, ze uznajemy tego rodzaju rywalizacje za pozytywna dla
systemu deliberatywnego, sg wysokie standardy debaty i rygorystyczne kry-
teria rzetelno$ci. Zaréwno tak urzadzone debaty oksfordzkie, jak i $cisle kon-
tradyktoryjne procesy sadowe, sg wzorowym przyktadem stronniczosci, ktdra
ma przynosi¢ pozytywne skutki systemowe. Daje ona bodzce do poglebienia
katalogu racji za danymi stanowiskami'®. Instrumentalizacja stymuluje tez
rozbudowe wachlarza uzasadnien: sprawia, ze stanowiska motywowane na
przyklad interesem wtasnym, obudowywane sg dodatkowymi motywami
emocjonalnymi (wspolne hasta i wartosci, budowa $wiadomosci grupowe;j)
i wiedza ekspercka (filozoficzna, ekonomiczng, prawna czy $cisle naukows).
Warunkiem dla uznania pozytywnej roli takiej instrumentalizacji jest jednak
doszukiwanie sie wylacznie rzetelnych i prawdziwych argumentéw.

Z pewng dozg cynizmu mégtbym zauwazy¢, ze to wlasnie w drodze in-
strumentalizacji ksztaltujg si¢ narracje, rozlegte dyskursy publiczne i doktryny
spoleczno-polityczne. Patologicznym przejawem instrumentalizacji jest jed-
nak manipulowanie czynnikami - szczegolnie wiedzg ekspercka i emocjami

1 Tbid., s. 1397.

C.M. Hendriks, Integrated Deliberation: Reconciling Civil Society’s Dual Role in Deliberative
Democracy, ,,Political Studies” 2006, t. 54, nr 3, s. 486-508.

].S. Dryzek, Democratization as Deliberative Capacity Building, op. cit., s. 1397.

J.J. Mansbridge et al., A Systemic Approach to Deliberative Democracy, op. cit., s. 7; C.M. Hen-
driks, Integrated Deliberation..., op. cit.
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kojarzonymi z jaka$ odmiang dobra wspolnego. Niweczy ono funkeje episte-
miczng systemu. W skrajnych przypadkach przejawem instrumentalizacji (B)
w realiach uprzedzialowienia (A) moze by¢ fundamentalizm religijny i konfor-
mizm ideologiczny. Sa one typowymi problemami wynikajacymi z przerostu
roli erystycznych debat zorientowanych na pryncypialng obrone wlasnych racji.

5.3. UPRZEDZIALOWIENIE (KOMPARTMENTAC]JA)
W DOMINUJACYCH MODELACH DEMOKRAC]JI

Zjawisko uprzedzialowienia czy kompartmentacji wkiadow stanowi standar-
dowy mechanizm w ramach dominujacego aktualnie typu demokracji. Typ
ten jest hybryda modelu elityzmu konkurencyjnego (WeberaiSchum-
petera®) oraz modelu pluralistycznego (Dahla’). W obszarze polityk
publicznych ich przejawem jest réwnie hybrydowe potaczenie dwoch odpo-
wiadajacych im modeli polityki: racjonalnego (Webera) i inkrementalnego
(Lindbloma'). Dominujacy aktualnie typ demokracji to system, w ktérym
punktem docelowym jest kompartmentacja politycznych emocji, intereséw
wlasnych i wiedzy eksperckiej w dedykowanych im forach komunikacji (zob.
rysunek 5, s. 212).

W modelu elitystycznym zwycieskie wybory daja ,,reprezentatywnej elicie
kierowniczej”® mandat do realizacji swoich celéw (zwykle przedstawianych
w programie). W ich realizacji dopuszczalna jest petna stanowczo$¢ i brak
ograniczen nakladanych przez mniejszo$¢ (poza ograniczeniami prawny-
mi czy konstytucyjnymi). Politycy powierzaja realizacje tych celéw profesjo-
nalnym urzednikom ekspertom, ktorzy dobierajg do nich $rodki. Ci ostatni
postrzegani s3 wedlug Weberowskiego schematu racjonalnego, biurokratycz-
nego zarzadzania — majg by¢ profesjonalnym i apolitycznym instrumentem

" M. Weber, Gospodarka i spoleczeristwo. Zarys socjologii rozumiejgcej, ttum. D. Lachowska,

Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2002, s. 161-168.

J.A. Schumpeter, Inna teoria demokracji, [w:] Kapitalizm, socjalizm, demokracja, ttum. M. Ru-
sinski (s. 336-353), Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2009.

' R.A. Dahl, A Preface to Democratic Theory, University of Chicago Press, Chicago, IL 2006.

7" Ch.E. Lindblom, The Science of ,Muddling Through”, ,Public Administration Review” 1959,
t. 19, nr 2, s. 79-88; idem, Still Muddling, Not Yet Through, ,Public Administration Review”
1979, t. 39, nr 6, s. 517-526.

B. Barber, Strong Democracy: Participatory Politics for a New Age, University of California
Press, Berkeley 1984, s. 140.
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realizacji politycznej woli®. W wyidealizowanym modelu maja tez wskazy-
wacé na obszary wymagajace poprawek i interwencji, tym samym ogranicza-
jac potrzebe obywatelskiej mobilizacji. Politycy wyznaczajg cele, ksztaltujac
polityki, urzednicy dobieraja $rodki i zajmuja si¢ wdrazaniem oraz monito-
rowaniem sytuacji.

Podzial r6l w tej strukturze przypomina ten miedzy emocjami i rozu-
mem w teorii umystu Davida Hume’a?. Stala, profesjonalna biurokracja - 6w
rozum panstwa - jest niewolnikiem kaprysnej woli politycznej: zmieniajg-
cych sie politykéw, reprezentujacych konkurujgce systemy wartosci i emo-
cje polityczne. Rola wiedzy eksperckiej nie jest tu wcale tak przewodnia, jak
moze sugerowaé nazwa modelu racjonalnego. W gruncie rzeczy rozum jest
tu tylko instrumentalny. Wiedza ma stuzy¢ jako narzedzie realizacji ideo-
wych wizji politykéw — pomagac w biezacym zarzadzaniu i odpowiadaniu
na pojawiajace si¢ problemy. Ma podpowiada¢, jak sprawniej dojs¢ z punk-
tu A do punktu B.

Taki model kojarzy¢ mozna z ‘wielkimi reformami’, ktére stanowia spoj-
ne, kompleksowe ucielesnienie politycznej decyzji. Wszelkie korekty polityki,
ktére rozmigkczajg oryginalne zatozenia decydentéw — poprawki ze strony
grup intereséw czy opozycji — stanowig odstepstwo od ideatu. Dlatego polity-
ki przyjmuja w tym modelu ksztalt odgérnie narzuconych, rozleglych i holi-
stycznych reform, bardzo cze¢sto realizowanych wedlug wskazan stanowigcych
w najlepszym razie pokojowe, ale decyzjonistyczne wcielenie doktryny szo-
ku? - aby przetamac status quo i uniemozliwi¢ oponentom jakiekolwiek utem-
perowanie oryginalnej wizji.

Pluralistyczny model demokracji i jego inkrementalny odpowiednik w po-
litykach publicznych nie s3 zorientowane na tak $cisty podziat rél i rozdziat
miedzy celami a Srodkami. W nich nawet drobne zmiany w doborze §rodkow
zmieniaja cele polityki — nierzadko drastycznie. Wszystkich aktoréw sceny
publicznej (nawet urzednikéw) traktuje sie tu jako pewnego rodzaju grupy
interesu. Dostrzega si¢ tez, ze wigkszos¢ codziennych polityk nie jest ksztal-
towana wedlug racjonalnego wzorca cato$ciowych zmian, ale na zasadzie
drobnych poprawek ad hoc, dyktowanych pojawiajacymi si¢ co rusz konflik-
tami czy roszczeniami.

¥ M. Weber, op. cit., s. 166-168.

2 D. Hume, Badania dotyczgce rozumu ludzkiego, ttum. D. Misztal, T. Sieczkowski, Wydawnic-
two Zielona Sowa, Krakéw 2005.

?' M. Friedman, R. Friedman, Tyrania status quo, ttum. M. Wasilak, Panta, Sosnowiec 1997;
N. Klein, Doktryna szoku. Jak wspétczesny kapitalizm wykorzystuje klgski Zywiotowe i kryzysy
spoteczne, ttum. H. Jankowska, Warszawskie Wydawnictwo Literackie Muza, Warszawa 2008.
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Zdaniem Charlesa E. Lindbloma polityki publiczne powstaja przez nara-
stanie. Nie ustanawia si¢ ich calosciowo. Polegaja bardziej na borykaniu sie,
»babraniu” — jak wymownie ujete jest to w tytule artykutu tego autora: The
Science of ‘Muddling Through ™. Innymi stowy, polityki publiczne nie s3 racjo-
nalnymi i komplementarnymi calo$ciami, ale maja charakter inkrementalny
(narastajacy). Sg owocem wielu drobnych zmian mogacych wspoélnie tworzy¢
jakis$ kierunek, ktérego wektor bedzie wypadkowa oddzialtywania réznych
politycznych dazen. W koncepcji pluralizmu polityka upodabnia si¢ do wol-
nego rynku, gdzie konflikty rozstrzygaja dorazne targi intereséw wiasnych,
za$ ich rezultaty uciele$nia¢ majg w polityce ideal niewidzialnej reki rynku?.

Oba wspomniane modele przeplatajg si¢ w praktyce wspotczesnych de-
mokracji jako mechanizmy agregacji preferencji w procesie tworzenia polityk
publicznych. W ten sposéb tworza hybrydowy system, ktory wyznacza spe-
cyficzny sposéb traktowania kazdego z trzech rodzajow wkladéw: emocji, in-
teresow wlasnych i wiedzy eksperckiej. Na ich gruncie w rozpatrywaniu tych
wkladow realizowana jest zasada uprzedzialowienia czy kompartmentacji,
czyli ,$cistego lokalizowania danego elementu w okreslonych strukturach” -
oddzielania go od innych lub szufladkowania. Wszystko to przez wzglad na
uporzadkowanie i usprawnienie procesu decyzyjnego. Dobitnym wyrazem tej
zasady jest obecna w modelu racjonalnym pozytywistyczna §ciana og-
niowa miedzy eksperckim, profesjonalnym ksztaltowaniem polityk (policy)
a procesem politycznej rywalizacji (politics)*.

W modelu elitystycznym/racjonalnym wola polityczna ksztaltowana jest
na poziomie zmagania — agonistycznej polityczno$ci®. Jest on zdomi-
nowany przez emocje, ktore objawiaja sie w debatach publicznych i przekiadajg
na wybory oraz gtosowania. Wiedza ekspercka ma by¢ natomiast zabezpiecza-
na przed zanieczyszczeniem zewnetrznymi czynnikami dzigki zamknieciu jej
na poziomie polityki publicznej: w panelach eksperckich i profesjonalnej stuz-
bie cywilnej; w stanowiskach konsultantéw, w radach naukowych, komitetach

2 Ch.E. Lindblom, The Science of ,Muddling Through”, op. cit.; idem, Still Muddling, Not Yet
Through, op. cit.

#  B. Barber, op. cit., s. 143.

2 M.A.Hajer, A Frame in the Fields: Policymaking and the Reinvention of Politics, [w:] Deliberati-

ve Policy Analysis: Understanding Governance in the Network Society, red. M.A. Hajer, H. Wa-

genaar, Cambridge University Press, Cambridge, UK 2003, s. 13. ,,Positivist epistemology is

an attempt to erect a firewall between scientific procedure and political organization”.

C. Schmitt, Pojecie politycznosci, [w:] Teologia polityczna i inne pisma, ttum. M.A. Cichocki,

SIW ZNAK - Fundacja im. Stefana Batorego, Krakéw/Warszawa 2000, s. 191-250; C. Mouffe,

Paradoks demokracji, ttum. W. Jach, M. Kaminska, A. Orzechowski, Wydawnictwo Naukowe

Dolno$laskiej Szkoly Wyzszej Edukacji TWP, Wroctaw 2005; idem, Deliberative Democracy

or Agonistic Pluralism, Institute for Advanced Studies, Vienna 2000.
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doradczych?®, w agencjach wykonawczych, stuzbach, strazach i inspekcjach.
Typowe dla modelu inkrementalnego negocjacje migdzy interesariuszami skta-
niajg z kolei do szczegdlnej koncentracji na targach intereséw wlasnych.

MODEL ELITYZMU MODEL
KONKURENCYJNEGO/RACJONALNY PLURALISTYCZNY/INKREMENTALNY

EMOCIE
AFEKTYWNE DEBATY
POLITICS (,PoLiTYCZNOSC”)

LUD
POLITYCY
USTALANIE
pozytywistyczna CE L()W

$ciana ogniowa

TARGI WSZYSCY

INTERESOW AKTORZY
JAKO GRUPY

INTERESOW

WtASNYCH
POLICY? POLITICS

WIEDZA EKSPERCKA .
StUZBA CYWILNA

poLicy ZESPOLY | PANELE
(POLITYKI PUBLICZNE) EKSPERTOW

Rysunek 5. Trzy wkiady w mechanizmach uprzedzialowienia (tradycyjne modele
demokracji)

Zrédto: opracowanie wlasne.

5.4. WYZWANIA UPRZEDZIALOWIENIA

Potencjalnym przykladem usystematyzowanej, zsekwencjonowanej kom-
partmentacji (uprzedzialowienia) w polskiej polityce zdrowotnej jest proces
podejmowania decyzji w sprawie finansowania lekdw, srodkow spozywczych
specjalnego przeznaczenia i wyrobéw medycznych. Zgodnie z art. 12 ustawy
o refundacji* minister zdrowia podejmuje w tej kwestii decyzje na podsta-
wie stanowiska Komisji Ekonomicznej i rekomendacji Prezesa Agencji Oceny

% S. Jasanoff, The Fifth Branch: Science Advisers as Policymakers, Harvard University Press,

Cambridge, MA 1990, s. 1.

Ustawa z dnia 12 maja 2011 r. o refundacji lekéw, §rodkéw spozywczych specjalnego przezna-
czenia zywieniowego oraz wyrobéw medycznych, Dz.U. 2011 Nr 122 poz. 696; t.j. Dz.U. 22017
r. poz. 1844, z 2018 r. poz. 650, 697.



5.4. Wyzwania uprzedzialowienia

Technologii Medycznych i Taryfikacji (AOTMiT). Decyzje te majg bra¢ pod
uwage zaréwno kryteria medyczne, jak i ekonomiczne®.

Agencja dziala na zasadach eksperckich, ale wbudowane sg w nig elementy
reprezentacji réznych instytucji publicznych. Komisja Ekonomiczna tymcza-
sem stanowi cialo doradcze przy ministrze zdrowia. Sklada si¢ z przedstawi-
cieli tegoz ministra i przedstawicieli podlegajacego mu prezesa Narodowego
Funduszu Zdrowia. Jej zadania okre$la ustawa o refundacji (w art. 18 ust. 1)
i nalezy do nich przede wszystkim prowadzenie w imieniu pafstwa polskie-
go targu interesow (,negocjacji”) z biznesem farmaceutycznym (podmiotami
wnioskujacymi o refundacje¢ danego produktu) w zakresie ,,ustalenia urzedo-
wej ceny zbytu” i ,poziomu odptatnosci”. Oto wiec, w polskiej polityce lekowej
mamy wzorowy przyklad zsekwencjonowanego uprzedzialowienia
wiedzy eksperckiej (AOTMIT), targu intereséw wlasnych (Komisja Ekono-
miczna) oraz ostatecznej politycznej decyzji (ministra zdrowia). Na poszcze-
golnych etapach (w danych forach) rozpatruje si¢ dang kategorie wktadow
polityki az do finalnego rozstrzygniecia.

Jest to w zarysie wlasnie ten hybrydowy model nowoczesnych demokracji.
Dyskusje o celach ogranicza si¢ w nim do (a) emotywistycznych debat publicz-
nych w ramach partyjnej walki o wladze (politics), a dyskusje o $rodkach - do
(b) technokratycznych paneli eksperckich dedykowanych wasciwym politykom
publicznym (policy). Konflikty intereséw wlasnych releguje sie tymczasem do
(c) stery komisji ekonomicznych, komisji trojstronnych i innych obszaréw tar-
gow korporacyjnych takich jak rozwigzywanie sporéw zbiorowych. Wszystko
to w nadziei, Ze zamkniety w nich egoizm nie przeniknie do dwdch pozosta-
tych. Dzigki scentralizowaniu procesu zapewnia sie nie tylko najwyzszy moz-
liwy poziom ekspertyzy, ale i gwarantuje wltadzom publicznym dobra pozycje
przetargowa w kontaktach z firmami farmaceutycznymi.

W takim ukladzie dyskusje o sprawach publicznych w zasadzie redukuje si¢
do wybranego, dominujacego wktadu i odseparowuje od pozostatych za pomo-
cg wspomnianej pozytywistycznej $ciany ogniowej w nadziei, ze powstrzyma
ona zanieczyszczanie jednego wkladu przez drugi. Oczywiscie gtéwnym celem
jest tutaj zabezpieczenie hotubionej w modernizmie i pozytywizmie logicznym
wiedzy eksperckiej przed egoistycznymi interesami wlasnymi i burzliwymi
emocjami spotecznymi. Przy skutecznej realizacji jest to mechanizm bezcenny.

2 Ten akapit i niektére inne fragmenty tego podrozdziatu w zmodyfikowanej formie wykorzy-

stane zostaly w artykule: M. Zabdyr-Jamrdz, Dlaczego w Polsce brakuje lekow? Przychodnie-

-stupy, Chiny i Georgette Mosbacher, Klub Jagiellonski, 10 sierpnia 2019, https://klubjagiellonski.
pl/2019/08/10/dlaczego-w-polsce-brakuje-lekow-przychodnie-slupy-chiny-i-georgette-mos-
bacher/, 11.09.2019.
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Utworzenie w Polsce Agencji Oceny Technologii Medycznych i Taryfi-
kacji (oryg. Agencji Oceny Technologii Medycznych, AOTM) i jej ustawowe
umocowanie byly godnym uznania osiggnieciem w instytucjonalizacji oceny
technologii medycznych (HTA, health technology assessment). I to osiagnie-
ciem wcale nie tak fatwym, biorac pod uwage to, ze nie powiodla si¢ ona na
przyktad w Czechach®. Zagwarantowalo ono obecnoé¢ dowodow w tworze-
niu polityki lekowej, w ustalaniu koszykéw swiadczen gwarantowanych, wich
wycenie i w merytorycznej ocenie polityk zdrowia publicznego.

Dostrzegane w polskiej polityce lekowej zsekwencjonowanie uprze-
dziatowienia jest tg formg uwzgledniania trzech wkladéw, ktéra zdaje sie
najblizsza — przynajmniej w realiach tradycyjnych modeli demokracji - ja-
kimkolwiek postulatom systemowego podejscia do deliberacji. Oczywiscie
w poszczegolnych sekwencjach procesu istotne informacje mogg by¢ zatra-
cone, a bezposrednia konfrontacja réznych wkladow jest silnie zaposredni-
czona. Taki proces daje jednak finalnym decydentom przynajmniej szanse
na otrzymanie wzglednie pelnego obrazu sytuacji. Umozliwia takze spraw-
niejszg ochrone intereséw wilasnych pacjentéw i publicznego ptatnika (NFZ).

Amerykanska polityka lekowa dostarcza z kolei przyktadu jak uprzedziato-
wienie mozna zrealizowa¢ w sposob intencjonalnie utomny. Dotyczy on sztan-
darowej reformy zdrowotnej administracji Busha Jr. - Ustawy o Modernizacji
Medicare (MMA, Medicare Modernization Act, wta$¢. Medicare Prescription
Drug, Improvement, and Modernization Act), czyli o poszerzeniu programu
ubezpieczenia zdrowotnego dla 0sdb powyzej 65. roku zycia. Ustawa dodawata
do niego czgs$¢ D, to jest wsparcie subsydiami i ulgami podatkowym ubezpie-
czen na zakup samodzielnie pobieranych lekéw na recepte. W ramach ‘pla-
néw lekow na recepte’ lub PDP (Prescription Drug Plans) farmaceutyki miaty
by¢ wykupywane po cenach negocjowanych na poziomie regionalnym przez
apteki i niepublicznych dostawcdw ubezpieczenia, zwanych sponsorami PDP.

Problem w tym, ze ustawa w tejze cze$ci D wprowadzataklauzule o nie-
ingerencji Departamentu Zdrowia i Opieki Spotecznej (HHD, Department
of Health and Human Services):

(i) Nieingerencja [noninterference]. — Aby promowa¢ konkurencj¢ w ramach tej
czesci i realizujgc te cze$¢, Sekretarz [Departamentu] —
(1) nie moze ingerowaé w negocjacje migdzy producentami lekow a aptekami

i Sponsorami Planéw PDP; oraz

» 0. Loblova, When Epistemic Communities Fail: Exploring the Mechanism of Policy Influence,
»Policy Studies Journal” 2018, t. 46, nr 1, s. 160-189.
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(2) nie moze wymagac¢ okreslonego formulowania [cen] ani ustanawia¢ struk-

tury cen dla refundacji lekéw objetych ubezpieczeniem czesci D*.

Konsekwencja tego jest to, ze wtadze publiczne (i amerykanscy podatnicy)
doptacaja do refundacji lekéw sprzedawanych po cenach duzo wyzszych, niz
mogliby placi¢, co przeklada si¢ na gwarancje wiekszych zyskéw producen-
tow. Dochodzi do tego prawny zakaz sprowadzania przez apteki lekow z za-
granicy (np. z Kanady), gdzie - dzigki pozycji publicznego platnika - leki sg
znacznie tansze.

Klauzula nieingerencji w amerykanskiej polityce lekowej jest osobliwym
przyktadem swoistego ustawowego zwigzania rak publicznemu ptatnikowi,
po to by odebra¢ mu posiadane atuty w targach intereséw z prywatnymi do-
stawcami. Wzmianka o promowaniu konkurencji sugeruje, ze rozwigzanie
to jest nadgorliwym wykluczeniem interesu wlasnego $§wiadczeniobiorcow
i platnika (C2) w imie¢ immanentnej publicznej wartosci rozstrzygniec¢ ryn-
kowych. Jest to tez wzorowy przyktad na to, ze w politykach publicznych jest
miejsce na twarde targi intereséw wlasnych, gdy w interesie pacjentéw i funk-
cjonalnosci sytemu wykorzystuje si¢ wszelkie dostgpne atuty w stawianiu
czola poteznym a nieprzejednanym graczom biznesowym. Istnienie takie-
go zapisu samo w sobie jest swiadectwem bardzo silnej pozycji tych graczy
w amerykanskiej polityce i tego, jak ta pozycja moze oslabia¢ czy wypaczaé
mechanizmy uprzedzialowienia.

Na ogot jednak, dla zwolennikéw demokracji deliberatywnej nawet pra-
widlowe ustanowienie tego, co nazwalem zsekwencjonowanym uprzedzialo-
wieniem, nie jest satysfakcjonujace. Dla Habermasa i Alfreda Moore’a™ tego
rodzaju technokratyzm/decyzjonizm raczej oddala nas od realizacji idealu
deliberacji. Z jednej strony nie ma o czym deliberowac i wzajemnie si¢ prze-
konywa¢, bo i tak rozstrzygnie gtosowanie czy arbitralna decyzja. Z drugiej -
itak zakres ‘sensownych’ opcji podyktuje technokratyczny jezyk koniecznosci,
rzekomo bezstronna deskrypcja tego, ‘jak jest’. W tym samym czasie rowniez
publiczna dyskusja o interesach wlasnych jest pozbawiona sensu, gdyz odbywac¢
sie ona powinna za zamknietymi drzwiami targowania. Nawet w publicznie
dostepnych rekomendacjach polskiej AOTMIT szereg istotnych informacji
finansowych jest zaczerniony przez wzglad na tajemnice handlowe.

0 US Congress, Medicare Prescription Drug, Improvement, and Modernization Act, Public

Law 173, 2003, 2098, https://www.govinfo.gov/content/pkg/PLAW-108publ173/html/PLAW-
108publ173.htm, 29.07.2019. Ttum. MZ]J.

3 K. Jonch-Clausen, K. Kappel, Scientific Standards in Public Reason, [w:] Expertise and De-
mocracy, red. C. Holst, University of Oslo, Oslo 2014, ARENA Report 1/14, s. 53-54.
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Zsekwencjonowane uprzedzialowienie nie zapobiega szeregowi niedeli-
beratywnych strategii, takich jak instrumentalizacja i przymus ekonomiczny
stosowany w twardych targach intereséw. Wracajac do przyktadow polskich,
jesienig 2018 roku ambasador USA Georgette Mosbacher wplyneta na proces
przyjmowania na liste lekéw refundowanych specyfiku pod handlowa nazwa
Tecentriq. Jego producentem jest amerykanska firma Genentech stanowigca
cze$¢ koncernu farmaceutycznego Roche®. Wezesniej specyfik ten zostat od-
rzucony, gdyz Komisji Ekonomicznej nie udalo si¢ wynegocjowa¢ od produ-
centa dostatecznego rabatu.

W odpowiedzi na to, w pazdzierniku 2018 roku ambasador USA wysto-
sowala list do ministra zdrowia, powolujgc si¢ na rzekomo pozytywna reko-
mendacje AOTMIT?. Istotnie prezes Agencji pozytywnie ocenit kliniczng
i praktyczng skuteczno$¢ leku, jednak wyraznie podkreslit w swojej reko-
mendacji, ze ,mimo propozycji RSS [instrumentu dzielenia ryzyka, risk sha-
ring scheme) technologia nie jest efektywna kosztowo™*ize ,RSS w obecnym
ksztalcie [...] nie zabezpiecza w odpowiedni sposdb budzetu ptatnika na re-
fundacje wnioskowanej technologii i nie uwzglednia niepewnos$ci zwiazanej
zliczebnoscia populacji docelowej”. Oto wigc ,,[p]rezes Agencji rekomenduje
objecie refundacjg produktu leczniczego Tecentriq”, ale tylko ,,pod warunkiem
poglebienia instrumentu dzielenia ryzyka, celem zapewnienia efektywnosci
kosztowej terapii”. W wyniku interwencji ambasador, a wbrew stanowisku
AOTMIT, Tecentriq ostatecznie zostat objety refundacja®.

Poza takimi sytuacjami i przypadkami grozb catkowitego wycofania leku
zkraju® polska polityka lekowa dziala jednak bardzo skutecznie w zbijaniu cen

32

G. Krzyzewski, Ambasador USA wplywa na ksztalt polskiej listy lekéw refundowanych? ,Fakt”

pisze o milionach ztotych, ,Wprost”, 2.01.2019, https://www.msn.com/pl-pl/wiadomosci/opinie/

ambasador-usa-wp%C5%82ywa-na-kszta%C5%82t-polskiej-listy-lek% C3%B3w-refun
dowanych-%E2%80%9Efakt %E2%80%9D-pisze-o-milionach-z%C5%82otych/ar-BBRI

S55%ocid=spartanntp, 2.08.2019.

R. Gruca, Post: ,[...] ujawnia list ambasador USA Georgette Mosbacher interweniujgcg w mi-

nisterstwie zdrowia [...]”, Facebook, post, 4.01.2019, https://www.facebook.com/radoslawgru-

cadziennikarz/posts/2003147329768487, 30.08.2019.

*  AOTMIT, Rekomendacja nr 22/2018 Prezesa AOTMiT z dnia 20 marca 2018 r. w sprawie ob-
jecia refundacjq produktu leczniczego: Tecentriq (atezolizumab), koncentrat do sporzgdzania
roztworu do infuzji, 1200 mg, 1 fiol. 20 ml, w ramach programu lekowego: Leczenie niedrob-
nokomorkowego raka ptuca atezolizumabem (ICD-10 C34), Agencja Oceny Technologii Me-
dycznych i Taryfikacji, Warszawa 2018, s. 12.

* Ibid,s. 2.

% Ibid.

G. Krzyzewski, Ambasador USA wplywa na ksztatt polskiej listy lekow refundowanych? ,, Fakt”

pisze o milionach ztotych, op. cit.

K. Klinger, Koncerny mogg nas trzymac w szachu. Wywiad z Marcinem Czechem [podse-

kretarzem stanu w Ministerstwie Zdrowia odpowiedzialnym za polityke lekowa od 2017 r.],
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farmaceutykow i czynieniu ich bardziej dostepnymi finansowo dla pacjentow.
System jest skonstruowany tak, ze daje silng pozycje przetargowa polskiemu
platnikowi, co ogolnie przynosi zamierzone rezultaty. I w tym jednak przypadku
sukces ma swoje nieoczekiwane, a niekorzystne, skutki uboczne. Konsekwencja
tego jest wywoz z Polski lekdw za granice - tam, gdzie s3 one drozsze - i ich
fizyczna niedostepnos¢ dla pacjentéw w naszym kraju®. Jak donoszg instytucje
nadzorcze, ,,[k]orzystne ceny lekdw, gléwnie refundowanych, w Polsce podnio-

sty atrakcyjnos$¢ eksportu z naszego kraju”*°

41

, czynigc go ,,bardzo dochodowym
w ramach ‘odwrdconego fancucha dystrybucji*?.

W modelu uprzedzialowienia dowody naukowe sa dostarczane na rzecz
polityk publicznych, ale ich autorzy nie majg wptywu na to, jak zostang wy-
korzystane. Dostarczaja rekomendacje i na tym ich udzial w tworzeniu polityk
sie konczy. Dodatkowo, skuteczna kompartmentacja targu intereséw — przy
koncentracji na obronie interesu wlasnego ptatnika — wcale nie przeklada sie
na skuteczng obrong interesu wlasnego pacjentéw. Nie zapobiega tez przed sy-
tuacjami, gdy silniejszy podmiot przymusem narzuca swoja wole w twardym
targu interesdw. Zawezenie perspektywy na kazdym etapie kompartmentacji
sprawia, ze polityka musi by¢ ad hoc korygowana innymi interwencjami, kto-
rych szansa sukcesu jest bardzo ograniczona®.

Byloby niesprawiedliwym twierdzenie, ze jakiekolwiek instrumenty rza-
dzenia deliberatywnego niezawodnie zapobiegtyby tym problemom. Global-
ny rynek farmaceutyczny jest obszarem skomplikowanym i rzagdzonym przez
bezpardonowe gry intereséw finansowych. W takich warunkach jeszcze trud-
niej oczekiwad postawy deliberatywnej, szczegolnie od najpotezniejszych gra-
czy. Jednak deliberatywny model faczenia czy koordynowania trzech wkladow
moglby w tych warunkach zapewni¢ przynajmniej wieksza transparencje, lep-

przedsiewzieciem

sze prognozowanie problemdw i rozeznawanie szerszych uwarunkowan (przy
poszerzeniu grupy uczestnikéw procesu).

Tak czy inaczej, wspomniane sytuacje tylko potwierdzaja kryty-
ke tradycyjnego modelu demokracji — modelu sekwencjonowanego

»Dziennik Gazeta Prawna”, 14.12.2018, https://edgp.gazetaprawna.pl/e-wydanie/56127,14-
-grudnia-2018/66691,Dziennik-Gazeta-Prawna/684892,Koncerny-moga-nas-trzymac-w-
-szachu.html, 29.07.2019.
¥ NIK, Jaki lek na okresowe braki lekow? NIK sprawdza rynek farmaceutyczny, 9.01.2019, https://
www.nik.gov.pl/aktualnosci/jaki-lek-na-okresowe-braki-lekow-nik-sprawdza-rynek-farma-
ceutyczny.html, 2.08.2019.
GIF, Odwrécony tancuch - pytania i odpowiedzi, 2.08.2019, https://www.gif.gov.pl/pl/
aktualnosci/731,0dwrocony-lancuch-pytania-i-odpowiedzi.html, 2.08.2019.
NIK, Jaki lek na okresowe braki lekéw?..., op. cit.
GIF, Odwrécony taricuch..., op. cit.
NIK, Jaki lek na okresowe braki lekow?..., op. cit.
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uprzedziatowienia - jako systemu, ktory prowokuje te same patologie,
ktérym miat zapobiegaé. Zbyt czesto, nawet w swojej $cisle technokratycznej
odmianie, okazuje si¢ bowiem w praktyce tylko fasadg maskujaca faktyczne
gry intereséw wlasnych, uprzedzenia i dominujace ideologie. Przede wszyst-
kim, redukujac problemy do jednego prostego kryterium naczelnego, moze
dramatycznie chybia¢ w osigganiu wlasciwych sobie celow.

Bezcennym $wiadectwem problemu eksperckiej arogancji i pychy w trady-
cyjnym modelu demokracji jest film dokumentalny pt. Mgta wojny. To wywiad
rzeka z bylym amerykanskim sekretarzem obrony, Robertem S. McNamarg*,
w ktérym przyznaje si¢ on po latach do grzechu eksperckiego widzenia tu-
nelowego. Jako jedna z kluczowych 0sdb odpowiedzialnych za amerykanska
wojne w Wietnamie reprezentowal on praktyke fiksacji na $cisle mierzalnych
wskaznikach, takich jak liczba zabitych zolnierzy wroga i zdolnos¢ USA do
prowadzenia wojny na wyczerpanie (attrition warfare).

Sam McNamara byl modelowym przyktadem urzednika zlotej ery zarza-
dzania biurokratycznego. Pracujac na zmiang dla rzadu USA i dla przemystu,
zastynal jako utalentowany analityk i zarazem osoba aktywnie zorientowana
na rzecz zdrowia publicznego. Gdy pracowat dla Ford Motor Company, byt
wspolodpowiedzialny za upowszechnienie paséw bezpieczenistwa w samo-
chodach osobowych. W latach szes¢dziesigtych stal sie jednak instrumentem
wdrazania polityki, ktéra nie brala pod uwage rozlicznych uwarunkowan,
a w znacznej mierze dyktowana byla wzgledami doktrynalnymi, jesli nie
wprost emocjonalnymi. Wspieral i legitymizowal dzialania, co do ktérych
wiedzial, Ze obarczone sg rozlicznymi wadami - jak wynika z raportu ujaw-
nionego w pdzniejszych latach w ramach sprawy Pentagon Papers®.

Z perspektywy systemowego podejscia do deliberacji zaden z mechanizméw
uprzedzialowienia nie jest w pelni skuteczny. Wykluczane z foréw eksperckich
emocje i interesy wlasne przenikaja do nich w przebraniu wiedzy naukowe;j.
Stosowany nierzetelnie dyskurs naukowy jest stalym narzedziem erystycznej
argumentacji na rzecz danych przekonan w debacie publicznej. Ideologiczne
doktryny podszywaja sie pod nauke, interesy wielkich firm udaja troski zwy-
czajnych obywateli, a sami eksperci ulegaja ludzkim ufomnosciom. Nierzadko
uprzedzialowienie jako strategia uporzadkowania $wiata polityki wprowadza
do niego jeszcze wickszy zamet.

4 The Fog of War: Eleven Lessons from the Life of Robert S. McNamara [film dokumentalny], rez.
E. Morris, Studio Sony Pictures Classics, 2003.

4 US DoD, United States-Vietnam Relations, 1945-1967: A Study Prepared by the Department
of Defense, Beacon Press, Boston, MA 1971.
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5.5. INSTRUMENTALIZACJA JEDNYCH WKEADOW
DLA UKRYCIA INNYCH

Istnieje wiele form i kierunkéw instrumentalizacji wktadéw. Problem ukry-
wania emocji lub intereséw za wiedzg ekspercka jest szczegdlnie powszech-
ny w debacie publicznej. Nader typowy jest dobor tylko tych badan, ktére
potwierdzajg teze naczelng - na przyklad badan starszych, czasem juz sfal-
syfikowanych lub wycofanych jako falszerstwa. Wzorcowym przykladem
tego ostatniego jest stynny artykut Andrew Wakefielda ze wspotautorami
o zwigzku szczepien z autyzmem?®. Opublikowany zostal w 1998 roku w pre-
stizowym ,,The Lancet”, a nastepnie wycofany w 2010 roku, gdy wykryto, ze
oparty byt na falszerstwie®’. Korzystajac z niezorientowania publiki w tema-
cie, przedstawiciele ruchow antyszczepionkowych wcigz jednak powotuja sie
na ten wiasnie artykul.

W duzo bardziej wymagajacej postaci instrumentalizacja wiedzy eksperckiej
zaktada fabrykowanie dogodnych badan przez finansowanie zespotéw nauko-
wych lub wrecz tworzenie wlasnych. Politycznie sprofilowane i sponsorowane
przez grupy interesu instytucje (quasi-)eksperckie (instytuty, think tanki, sto-
warzyszenia zawodowe) s3 wzorcowym przykladem takiego niedeliberatyw-
nego podejscia. Na przyktad Amerykanskie Kolegium Pediatréw (American
College of Pediatricians) wydaje sie $cisle profesjonalng organizacja, analogicz-
ng do utworzonej w 1930 roku Amerykanskiej Akademii Pediatrow (Ameri-
can Academy of Pediatrics). Tymczasem Amerykanskie Kolegium Pediatrow
w rzeczywistosci powstato w 2002 roku jako organizacja lobbingowa stworzo-
na w celu przeciwstawiania si¢ adopcji dzieci przez osoby homoseksualne*.

Ciekawym przykladem podobnego rodzaju instrumentalizacji nauki byto
wprowadzenie w niektorych rejonach USA jako podrecznika szkolnego do
biologii ksiazki Of Pandas and People (O pandach i ludziach). Ksigzka za-
wierala quasi-naukowg koncepcje inteligentnego projektu (intelligent design
theory). Zawarto w niej sprzeczne ze stanem wiedzy naukowej argumenty
za wyzszo$cig inteligentnego projektu nad Darwinowska teorig ewolucji

% AlJ. Wakefield et al., RETRACTED: Ileal-Lymphoid-Nodular Hyperplasia, Non-Specific Co-
litis, and Pervasive Developmental Disorder in Children, ,,The Lancet” 1998, t. 351, nr 9103,
5. 637-641.

The Editors of The Lancet, Retraction: Ileal-Lymphoid-Nodular Hyperplasia, Non-specific Co-
litis, and Pervasive Developmental Disorder in Children, ,,The Lancet” 2010, t. 375, nr 9713,
s. 445.

% A.O. Larsen, The Trouble with Amicus Facts, ,Virginia Law Review” 2014, t. 100, s. 1757-1818.
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biologicznej, gléwnie oparte na rzekomych brakach w dowodach paleonto-
logicznych. W procesie sgdowym z 2005 roku (sprawa Kitzmiller v. Dover
Area School District)® ustalono, ze teoria inteligentnego projektu stanowi-
ta probe przemycenia do tresci programu szkoét publicznych teistycznego
kreacjonizmu. Bylo to oczywiscie sprzeczne z zasadg rozdziatu Kosciola
od panstwa zawarta w pierwszej poprawce do Konstytucji USA. W analizie
procesu wydawniczego okazalo si¢ nawet, ze w jednej z wersji edytorskich
zawarty jest termin ,cdesign proponentsists” — rezultat nieudanej operacji
‘kopiuj/wklej’. Stanowil on - o ironio - brakujace ogniwo posrednie miedzy
»kreacjonistami” (creationists) a ,zwolennikami [inteligentnego] projektu”
(design proponents)®®. W $wietle przytlaczajacych dowodéw nawet konser-
watywny sedzia — wybrany przez prezydenta George’a W. Busha — musiat
przyznac racje stronie skarzacej.

Jeszcze inng mozliwo$cig jest przeprowadzenie rzetelnych badan przy jed-
noczesnym nadaniu wynikom odpowiedniego ‘spinu’. Chodzi tu o takie ich
zaprezentowanie, by zinterpretowac je na korzy$¢ wlasnej tezy chocby przez
wybieranie dogodnych dowodéw i umniejszanie roli wynikéw przeczacych.
Przykladem tego jest raport libertarianskiego think tanku Mercatus Center
przy George Mason University na temat planu powszechnego ubezpiecze-
nia zdrowotnego zaproponowanego przez Berniego Sandersa (Medicare for
All Act, w skrécie M4A). Autor podkresla w streszczeniu® i wielu miejscach
raportu, ze projekt skutkowalby wzrostem wydatkéw federalnych na opieke
zdrowotng. Dopiero w tabelach i w samym tekscie ukryte sa szacunki wska-
zujace, ze indywidualne wydatki na opieke zdrowotng zmaleja o ,mniej niz”
2%, a catkowite wydatki zmaleja o ,tylko” 4%. A wszystko to mimo obje-
cia dodatkowym ubezpieczeniem okoto 30 milionéw obywateli do tej pory
nieubezpieczonych i przy szacowanym wzro$cie konsumpcji (autor wyjas-
nia, ze reforma doprowadzi do przesuniecia kosztow: z indywidualnych wy-
datkéw na publiczne przy ich ogdlnym nieznacznym spadku)®?. Technika
ta polega¢ wigc moze na ukryciu niepozadanych wynikow w nieczytelnych
tabelach i w mniej wyrdzniajacych si¢ fragmentach tekstu. Analogicznej in-
strumentalizacji rzetelnego raportu AOTMiT dokonata ambasador Mosba-
cher w sprawie leku Tecentriq.

% NCSE, Kitzmiller v. Dover: Intelligent Design on Trial, 15.12.2015, https://ncse.com/library-
-resource/kitzmiller-v-dover-intelligent-design-trial, 25.08.2018.

NCSE, Cdesign Proponentsists, 25.09.2008, https://ncse.com/creationism/legal/cdesign-pro-
ponentsists, 25.08.2018.

C. Blahous, The Costs of a National Single-Payer Healthcare System, Mercatus Working Paper,
Mercatus Center at George Mason University, Arlington, VA 2018, s. 2.
2 Ibid., s. 18.



5.5. Instrumentalizacja jednych wkladéw dla ukrycia innych

Inng forma instrumentalizacji sg przypadki, gdy interesy wlasne wiel-
kiego biznesu sg ukrywane za rzekomo oddolnymi stowarzyszeniami
obywatelskimi. Egzemplifikujg to organizacje pacjentow, ktére sponsoru-
je przemysl farmaceutyczny lub biotechnologiczny, ktére nawet wiaczaja
do swoich zarzadéw przedstawicieli tego przemystu®. W wielu przypad-
kach nieszczere odwotania do interesu wspélnego (C) majg na celu wias-
nie instrumentalizacje emocji odnoszacych si¢ do wizji dobra wspolnego
czy wartosci (B3).

W tym miejscu pojawia si¢ problem specyficznego rodzaju instrumen-
talizacji wiedzy eksperckiej pochodzacej od prywatnych firm doradczych
dzialajacych dla zysku. Omawiany Raport o korkach... jest tego najlepszym
przykiadem. W jego wypadku watpliwosci sa dwie. Pierwsza polega na tym,
ze raport ten — dostepny nieodplatnie na stronie internetowej firmy — sam
w sobie stanowi w zasadzie reklame odplatnych ustug doradczych firmy. Jest
to dostrzegalne we wspomnianym o$wiadczeniu zastrzegajacym, ze ,,[p]rzed
podjeciem jakichkolwiek decyzji lub dziatan dotyczacych kwestii finanso-
wych czy biznesowych powinni Panistwo skorzystac z porady profesjonalnego
doradcy™*. Drugi problem polega na tym, Ze raport zostal opracowany takze
w imieniu serwisu mapowego, ktorego kluczowa ustuga jest mapowanie kor-
kéw drogowych - okreélanie czasu dojazdu i wskazywanie tras zastepczych®.
Jest to wigc takze reklama serwisu mapowania zatoréw drogowych. Watpli-
wosci budzi wigc rzeczywisty cel rekomendacji. Zasadne wydaje si¢ zalozenie,
ze w interesie serwisu mapowego nie jest wcale ograniczenie problemu kor-
kéw drogowych na tyle, Zeby mapowanie korkéw przestalo by¢ dla kierow-
cow atrakcyjna ustuga.

Od problemu traktowania wiedzy eksperckiej jako autoreklamy trudno
uciec. Kazdy instytut, uniwersytet, think tank — nawet niezalezny i niedzia-
tajacy dla zysku - stara si¢ budowac¢ prestiz i renome na rynku eksperckim
przez wywieranie realnego wplywu na polityki publiczne. Mediatyzacja
polityki poteguje rywalizacje tego rodzaju. Skfania ona do prezentowania
swoich badan w sposob bardziej atrakcyjny dla mediow: sensacyjny i sta-
nowiacy - mowigc jezykiem medidéw internetowych - ‘przynete na kliknie-
cia’ (click-bait). Obecnos¢ danej instytucji czy konkretnej osoby — badacza

M.S. McCoy et al., Conflicts of Interest for Patient-Advocacy Organizations, ,New England
Journal of Medicine” 2017, t. 376, nr 9, s. 880-885.

M. Rzepnikowska et al., Raport o korkach w 7 najwiekszych miastach Polski: Warszawa, Wroc-
taw, Krakow, Poznat, Gdarisk, £6dZ, Katowice (Deloitte i Targeo.pl), Deloitte Polska, Warsza-
wa 2016, s. 64.

Targeo.pl, Mapa Polski. Wyznaczanie trasy do celu, szukacz mapowy Targeo, 2017, https://www.
targeo.pl/, 28.04.2017.
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czy badaczki - w programach informacyjnych oraz ich wplyw na polityki
publiczne stanowiag promocje o kluczowym znaczeniu. To z kolei moze de-
terminowac zachowania podmiotéw eksperckich - okresla¢ ich pola zain-
teresowania, lini¢ programowg i lansowany przekaz, a takze formy wyrazu
i stosowang metodologie.

Jeszcze bardziej atrakcyjne jest bycie dyzurnym partnerem wtadzy (dora-
dzanie w procesach decyzyjnych), ale tez jest ono ryzykowne, bo stanowi wy-
zwanie dla eksperckiej niezaleznosci. O ile wplyw na polityki publiczne daje
prestiz w rodowisku eksperckim, o tyle juz bycie postrzeganym jako gorliwy
sojusznik danej partii politycznej ten prestiz wyraznie obniza: zniechecajac
recenzentow i ekspertéw oceniajacych projekty naukowe. We wszystkich
tych przypadkach istotng role odgrywa specyficzny rodzaj interesu wlasne-
go. Prestiz, wlasciwa publiczna rozpoznawalnos¢ nazwiska danego eksperta
lub jego badan, utatwia zdobywanie finansowania. W tym kontekscie warto
zauwazy¢, ze jednym z nowych na $wiecie zjawisk, ktore moga dotrze¢ takze
do Polski, jest wzrost roli zorientowanych na zysk prywatnych firm konsul-
tingowych w ksztaltowaniu polityk publicznych®.

Instrumentalizacja wiedzy eksperckiej w interesie wlasnym samego pod-
miotu eksperckiego jest bardzo trudna w identyfikacji. Zwrdcenie na nia
uwagi moze wzbudzi¢ nadmierng podejrzliwo$¢ nawet w stosunku do eks-
pertyz zamoéwionych na uzytek samego zamawiajacego (kiedy przyktadowo
jaki$ organ wladzy publicznej potrzebuje rekomendacji dla swoich wtasnych
dzialan). Podejrzliwo$¢ jest natomiast w petni uzasadniona w odniesieniu do
ekspertyz zamoéwionych przez jedng ze stron sporu. Tutaj interes mocodawcy
z calg pewnoscig bedzie motywem istotnym, niezaleznie od tego, czy zostat
on wprost sformulowany przy zamdéwieniu, czy tez pojawit si¢ domyslnie,
wraz z usilowaniem spelnienia przez wykonawce domniemywanych ocze-
kiwan zamawiajacego.

*  D.W. Drezner, The Traditional Think Tank is Withering: In Its Place? Bankers and Consultants
(Analysis), ,,The Washington Post”, 6.05.2017, https://www.washingtonpost.com/posteve-
rything/wp/2017/04/06/the-traditional-think-tank-is-withering-in-its-place-bankers-and-

-consultants/, 3.05.2017.
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5.6. NEUTRALIZACJA AKSJOLOGICZNA PRAWA
JAKO INSTRUMENTALIZACJA WKEADOW

Strategie zarowno instrumentalizacji, jak i nadgorliwego wykluczenia emocji
jako bazy dla wartosci (B3 i C3) zostaly dostrzezone takze w socjologii prawa.
Sktadaja si¢ one na fenomen, ktéry Krzysztof Palecki nazwal neutralizacjg ak-
sjologiczna prawa (neutralization of values in law). Polega on na ,,caloksztal-
cie manipulacji i ich skutkow, ktore utrudniajg lub uniemozliwiaja ustalenie
funkcjonalnego zwigzku miedzy tre$ciami okreslajacymi dang decyzje prawna
i prawdziwymi aksjologicznymi podstawami tej decyzji”. Przykladem tego
jest wskazywanie falszywej aksjologii jako w rzeczywistosci motywujacej dana
decyzje. Zjawisko to polega na instrumentalizacji (B) tej wiedzy eksperckiej,
intereséw wlasnych lub emocji (podbudowujacych wartosci), ktére uznawane
sg za zgodne z rozumem publicznym. Stuzy¢ one maja zamaskowaniu innych
emocji (oraz ich wartoéci), ktére istotnie motywowaly dana decyzje politycz-
ng (prawodawcza), a ktore uznawane sg za niedostatecznie uprawnione w dys-
kursie publicznym.

Palecki wraz z zespolem omawiajg wskazany fenomen, ilustrujac go stu-
diami przypadku®. Jednym z przykladéw jest polskie wcielenie zjawiska po-
pulizmu penalnego lub populistycznej represyjnosci, jak oryginalnie nazwat je
Anthony Bottoms®. Populizm penalny to specyficzny rodzaj upolitycznienia
i mediatyzacji problemu przestepczosci. Polega na uzaleznieniu polityki kry-
minalnej od opinii publicznej i $cistym powiazaniu jej z kampanig wyborcza
opartg na wzbudzaniu strachu przed przestepczoscia. Efektem tego jest wzra-
stajaca represyjnos¢ prawa karnego.

Opiera sie na punitywnosci penalnej, czyli grupie przekonan charaktery-
zujacych sie ,,punitywnym nastawieniem do przestepczosci i towarzyszacym
jej mniejszym wspdlczuciem wobec sprawcow, a takze z przekonaniem poli-
tykéw o potrzebie reagowania na opisane zapotrzebowanie spoteczne™’. Na
fenomen populizmu penalnego sktada si¢ miedzy innymi identyfikowanie inte-
resu ofiar przestepczosci z bezwzgledna postawa wobec przestepcow. Wiedzie

7 K. Palecki, Neutralization of Values in Law: Main Concepts, [w:] Neutralization of Values in

Law, red. K. Patecki, Wolters Kluwer Polska, Warszawa 2013, s. 58. Ttum. MZ].

Idem, red., Neutralization of Values in Law, Wolters Kluwer Polska, Warszawa 2013.

A. Bottoms, Philosophy and Politics of Punishment and Sentencing, [w:] Politics of Sentencing
Reform, red. C. Clarkson i R. Morgan, Oxford University Press, Oxford 1995, s. 40.

P. Chlebowicz, Przejawy populizmu penalnego w polskiej polityce kryminalnej, ,Studia Praw-
noustrojowe” 2009, t. 9, s. 498.
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do zastapienia doktryny resocjalizacji ideg odwetu. Skutkuje uznaniem zasady
humanizmu systemu karnego za przyjmowanie strony przestepcow i w efek-
cie instrumentalizacjg wiedzy eksperckiej w tym obszarze.

Michal Dudek® i Michalina Szafranska® zanalizowali przypadki propono-
wanych w trakcie szostej kadencji Sejmu RP (2007-2011) nowelizacji polskiego
prawa karnego wraz z ich uzasadnieniami. W $wietle koncepcji neutralizacji
aksjologicznej prawa wyraznie dostrzegalny byt szereg praktyk komunika-
cyjnych majacych na celu naduzycie zasad wykorzystania wiedzy eksperckiej:
przedstawianie danych liczbowych o nieznanym zrédle, majacych potwierdzié
teze o wzrastajacej przestepczosci, dyskredytacja uznanych ekspertow w dzie-
dzinie jako obroncéw przestepcow i selektywny dobor ekspertdw, ktorzy po-
twierdzaliby merytoryczng zasadno$¢ proponowanej legislacji®.

Populizm penalny stanowi przyktad polaczenia instrumentalizacji wiedzy
eksperckiej (Bl) z wygérowanym mniemaniem o sprawczej i autonomicznej
mocy prawa, czyli fetyszyzmem prawnym® (C). Ten ostatni polega na
zalozeniu, ze kazde ustanowione prawo da sie prosto i bezposrednio wdro-
zy¢ - slowem pisanym dowolnie ksztaltujac rzeczywisto$¢, bez jakichkolwiek
zatorow i skutkéw ubocznych. Objawia si¢ to nieliczeniem sie ze spotecznymi
i finansowymi konsekwencjami legislacji, cho¢by w postaci niesumiennego
wypelniania przez projektodawce oceny skutkow regulacji (OSR), w tym bra-
ku wskazania kosztéw finansowych proponowanej legislacji.

Instrumentalizacja objawia si¢ starannym ukrywaniem wlasciwych moty-
wow i okolicznosci powstania propozycji reformy. Zadne z uzasadnieti poda-
wanych w oficjalnej dokumentacji nie przyznawalo, ze bezposrednim bodzcem
do podjecia inicjatyw legislacyjnych byly pojedyncze, naglosnione przez me-
dia przypadki powaznych przestepstw. Wydarzenia te stanowily jeden z istot-
niejszych watkow narracji partii politycznych, wyolbrzymiajac w spotecznym
odczuciu rzeczywistg skale przestepczosci®.

Neutralizacja aksjologiczna prawa stanowi wigc wzorowy przyklad instru-
mentalnego wykorzystania jednej grupy czynnikéw dla ukrycia tych faktycznie
motywujacych dane decyzje czy dziatania aktoréw polityki — w szczegolnosci

¢ M. Dudek, Instrumantlization of the Law and Neutralization of Values in Law: Some Reflec-

tions after Reading the Draft Amendments of the Special Part of Polish Penal Code of the Sixth
Term of Office of the Polish Sejm (2007-2011), [w:] Neutralization of Values in Law, red. K. Pa-
tecki, Wolters Kluwer Polska, Warszawa 2013, s. 189-237.

M. Szafranska, Penal Populism as Manifestation of the Neutralization of Values in Penal Law,
[w:] Neutralization of Values in Law, red. K. Palecki, Wolters Kluwer Polska, Warszawa 2013,
5.266-300 .

& Ibid., s. 295-297.

¢ Ibid., s. 298.

¢ Ibid., s. 293-294.
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emocji fundujacych wartoéci obywateli (B3). Ttem dla tego zjawiska jest po-
faczenie dwdch strategii niedeliberatywnego traktowania czynnikéw: silna
polityczna rola debaty publicznej zdominowanej przez emocje (A3) oraz de-
klarowana orientacja na naukowe dane i interes publiczny (C). Uzupelnieniem
jej moze by¢ absolutyzacja interesu wlasnego tylko jednej z grup (B2) prze-
ciw innej lub przeciw calosci. Prawdziwym celem jest ukrycie, zatajenie tych
emocjonalnych motywdw i nadanie finalnej decyzji pozoru rozumnosci oraz
politycznej neutralnosci.

5.7. UPRZEDZIALOWIENIE WIEDZY EKSPERCKIE]

Kompartmentacja wiedzy eksperckiej (A1) moze by¢ zaobserwowana w skali

szerszej niz tylko waskie panele eksperckie. Mniej dostrzeganym jej obliczem

jest ograniczenie dostepu do wiedzy podmiotom nienalezagcym do srodowiska

ekspertow i wykluczenie ich z dyskusji na jej temat. Jest to bardzo silnie uza-
sadnione specyfika metody naukowej: wynika z koniecznoéci nabycia wiedzy
w toku wieloletnich studidéw, by dyskusja byla sensowna. Udzial w niej laikow

lub jedynie wyrywkowo przygotowanych amatoréw narazalby ja na wtorne

»odkrywanie” juz ustalonych teorii. Bylby to istotny hamulec dla rozwoju ba-
dan naukowych.

W ramach uprzedzialowienia istnieje jednak jeszcze dalej posunieta eks-
kluzja. Jest nig wykluczanie laikéw nie tylko z dyskusji naukowej, ale w ogole
z dostepu do rezultatéw badan naukowych. Przy$wiecalo temu dos¢ zasadne
spostrzezenie, ze osoby niedostatecznie przygotowane moglyby tatwo nad-
uzy¢ wiedzy lub uzy¢ jej niekompetentnie i ze szkodg dla innych. Osoby, ktére
poznaly tylko fragment danego zagadnienia, popa$¢ moga w ztudne przeko-
nanie o posiadaniu kompletnej wiedzy i stosowac¢ ja z optakanymi skutkami.
Wzorcowym obszarem zasadnosci tego typu wykluczenia jest medycyna i far-
macja. Niekompetentne stosowanie niektérych lekdw czy terapii niesie ryzyko
wyrzadzenia znacznej szkody. Podobnie jest w przypadku budownictwa, in-
zynierii itd. W debacie publicznej amatorskie stosowanie wiedzy eksperckiej
zwykle przejawia sie jej bardziej lub mniej swiadoma instrumentalizacja dla
wsparcia posiadanych przekonan (B1).

W celu zwalczania fuszerki lub partactwa — czyli wykonywania jakiejs
profesji ‘poza cechem’ — stosuje si¢ prawnie uregulowane systemy licencjono-
wania réznych zawodéw. Dla uniknigcia pokusy doraznego stosowania danej
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wiedzy profesjonalnej przez osoby, ktorym jedynie wydaje sie, ze ja opanowaly,
stosuje si¢ takze roznorodne nieuregulowane prawnie mechanizmy wyklu-
czenia. Jedng z podstawowych technik temu stuzacych jest wykorzystywanie
specyficznego jezyka czy jego odmiany — najczesciej w formie profesjolektu
(czyli idiolektu profesjonalnego, zwanego takze zargonem eksperckim). Cho-
dzi o to, by nie powstalo nawet wrazenie, Ze rozumie si¢ dany wycinek wiedzy.

Podstawowg funkcjg stosowania jezyka profesjonalnego jest precyzja i wy-
goda komunikacyjna wérdd specjalistow danej dyscypliny. Przy okazji jednak
spelnia¢ on tez moze funkcje wykluczania osob nienalezgcych do grupy znaw-
cow tematu. Funkcja wykluczajaca — w zaleznosci od nastawienia - moze by¢
realizowana w sposob bardziej lub mniej surowy. Moze by¢ realizowana tylko
w takim zakresie, w jakim jest to konieczne dla danej dyscypliny, ale moze tez
ksztaltowaé wykluczenie bezwzgledne.

Funkcja wykluczajaca moze by¢ posunieta tak daleko, ze wykorzystuje zu-
pelnie obcy jezyk. To dlatego lekarze praktykowali, a czasem praktykuja do
dzi$, sporzadzanie dokumentacji medycznej w jezyku tacinskim (o czym pi-
salem przy okazji deontologii medycznej i analizy dyskusji o szczepionkach).
Jeszcze w 2005 roku na famach strony internetowej Okregowej Izby Lekarskiej
w Warszawie identyfikowano wykluczenie dla dobra pacjenta jako jeden z po-
wodow stosowania faciny. Za stosowaniem faciny w celu wykluczenia laikow
przemawialy dwa sposréd siedmiu wymienionych argumentéw, czyli:

2. Wymagania tajemnicy lekarskiej.

3. Jatrogenny (nerwicorodny i nie tylko) wptyw rozpoznan napisanych po polsku
na skutek ich pozornej zrozumiato$ci. W rzeczywistosci ,,kod polski” czgsto
wprowadza laikéw w btad i bywa przyczyng drastycznych pomylek. Niemedyk,
ktéremu sie wydaje, ze zrozumial taki tekst, latwo utozsamia sie z lekarzem

i rezygnuje z konsultacji®.

Réwnie skutecznym instrumentem jezykowego wykluczenia sg profesjolek-
ty prawniczy i administracji publicznej. Profesjolekty te nazwalbym biuro-
kratolicg. Termin ten powstal z polaczenia stéw ,biurokracja” i ,,cyrylica”
i oddawa¢ ma poczucie Polaka, ktory stucha obcego jezyka stowianskiego:
rozumie niektdre, znajomo brzmigce stowa, ale nie jest w stanie zrozumie¢
calosci wypowiedzi. Biurokratolica to urzedniczy zargon, ktérego funkecja
(lub niezamierzonym skutkiem) staje si¢ komunikowanie pozorne, celowo
nieskuteczne. Komunikat przekazany w ten sposéb — na przyklad w pismie

¢ P. Miildner-Nieckowski, Dlaczego tacina?, Okregowa Izba Lekarska w Warszawie 5.06.2005,
http://izba-lekarska.pl/numer/numer-200506/dlaczego-lacina/, 29.07.2019.
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urzedowym, o$wiadczeniu, komunikacie - odnosi jednocze$nie dwa skut-
ki. Realizuje prawny wymog przekazania informacji, ale czyni to w sposdb,
ktéry utrudnia odczytanie wlasciwej informacji przez ukrycie jej w obfitym,
barokowym i niezrozumialym tekscie. Skutkiem jest niezrozumienie, niepew-
nos$¢ i — w najlepszym razie - odwlekanie adekwatnej reakcji. O problemach
zwigzanych z tak funkcjonujacym jezykiem biurokracji pisze Roman Batko
w ksigzce Golem, Awatar, Midas, Ztoty Cielec. Organizacja publiczna w plyn-
nej nowoczesnosci, wskazujac na konieczno$¢ jego istotnego uproszczenia dla
przyblizenia administracji obywatelom®.

Powyzsze przyktady dodatkowego ‘szyfrowania’ wiedzy eksperckiej — od-
ciecia od niej 0séb niepowolanych, w taki sposob by zniecheci¢ do jej nie-
kompetentnego wykorzystywania — wpisuja si¢ w strategie uprzedzialowienia
wiedzy eksperckiej (A). W przypadku jezyka biurokracji, wspiera on autono-
miczng pozycje ‘racjonalnej biurokracji’ w klasycznej doktrynie Maxa Webera.
Jest ona jedng z wyrdznionych przez niego odmian panowania (obok trady-
cjonalnego i charyzmatycznego). Weber wigze $cisle ,panowanie racjonalne”
czy tez ,panowanie legalne z biurokratycznym sztabem administracyjnym”™®.

Innym przejawem tego typu strategii — najprawdopodobniej przygodnym,
cho¢ mimo to wzmacniajgcym efekt - jest zjawisko prowadzonych dla zy-
sku wydawnictw czasopism naukowych. Wydawnictwa te zamykaja wiedze
ekspercka za bardzo wysoka ,,$ciang optat” (tzw. pay-wall). Dostep do niej
mozna uzyskac przez wykup za znaczne kwoty pojedynczych artykuléw lub
prenumerat catych pakietow czasopism. Koszty te sprawiajg, ze jedynymi
instytucjami, ktére sta¢ na pakiety dostepu i dla ktdrych zakup jest uzasad-
niony, sg uczelnie lub instytuty badawcze. Dostep dziennikarzy, politykow,
urzednikow i szeregowych obywateli do tej wiedzy jest bardzo utrudniony.
Z zalozenia wiedza ta trafia do nich za posrednictwem osdb zwigzanych z in-
stytucjami akademickimi.

Uprzedzialowienie ma zabezpieczaé profesjonalne eksperckie zarzadzanie
panstwem i cale obszary wiedzy eksperckiej przed zanieczyszczeniem przez
inne wktady - szczegélnie przez emocje. Jednak strategia ta, realizowana
w formie wielotorowego wykluczenia, sprawia, ze pozostale obszary syste-
mu deliberatywnego zostaja oddane na pastwe pozostatych wkladéw. Deba-
ta publiczna z zalozenia staje siec domena silnych emocji i wiedza ekspercka
pojawia si¢ tam wyrywkowo jako instrument wspierania danego stanowiska
(B1). W innych przypadkach wiedza ekspercka jest ignorowana lub wypierana

¢ R.Batko, Golem, Awatar, Midas, Ztoty Cielec. Organizacja publiczna w plynnej nowoczesnosci,

Wydawnictwo Akademickie Sedno, Warszawa 2013.
¢ M. Weber, op. cit., s. 161-168.

227



228

5. Niedeliberatywne strategie wnoszenia wkladéw

jako niespelniajaca wysokich standardéw debaty publicznej (C1) - gdy prze-
czy forsowanym emocjom lub interesom. Wspomniane przyktady wyklucze-
nia z dostepu do wiedzy eksperckiej (profesjolekt, pay-wall) — potencjalnie
realizowane dla zabezpieczenia jej przed instrumentalizacjg — paradoksalnie
moga czynic¢ pozostale obszary systemu deliberatywnego bardziej podatnymi
na te wlasnie instrumentalizacje.

Oddzielenie wiedzy eksperckiej od polityki poglebia sie takze przez proces
parametryzacji opartej na $cisle naukowych wydawnictwach i czasopismach.
Uzaleznienie oceny badaczy od dobrej jakosci ich publikaciji jest procesem ze
wszech miar zasadnym - wzmacnia niezalezng kontrole jako$ci, wprowadza
nawyk samodoskonalenia i szacunek do procesu weryfikacji badan®. Jednak-
ze proces ten moze poglebi¢ negatywne efekty zbyt $cistego odseparowania
nauki od polityki i od dyskusji publiczne;j.

W tym kontekscie parametryzacji warto odnotowac, ze we wspolczesnym
$wiecie stuzba cywilna nie ma szansy osiggniecia pelni statusu eksperckiego
w sensie naukowym. Po pierwsze dlatego, ze jej profesjonalizm skupiac sie
musi gléwnie na mechanizmach dziatania samego panstwa: na prawie i prak-
tykach zarzadzania. Kiedy trzeba doczytywac zmiany prawne, trudniej jest
$ledzi¢ stan literatury przedmiotu. Po drugie dlatego, ze przy $cislej parame-
tryzacji ekspertyzy na potrzeby polityk nie sa traktowane jako dorobek na-
ukowy. Powodem jest czesciowo to, Ze raporty takie rzadko przechodzg tak
rygorystyczny proces kontroli jakosci jak prace naukowe - nie sg recenzowa-
ne. Przewaznie jest to wina ograniczen czasu i zasobéw — normalny problem
polityki publicznej. Winna jest takze sama polityka naukowa, ktéra nie mie-
rzy wspolczynnika wplywu raportéw publicznych instytucji, nawet gdy pod-
legaja one recenzjom i sg bardzo wysokiej jakosci naukowe;.

Rzetelne prace eksperckie na zamdwienie wladz publicznych, opracowy-
wanie raportdéw kontrolnych - wszystko to nie jest klasyfikowane jako praca
przynoszaca lepsza ocene pracownika naukowego. Na przyktad o ile Najwyzsza
Izba Kontroli wydaje czasopismo naukowe ,,Kontrola Panistwowa””’, to same
raporty NIK nie sg klasyfikowane jako publikacje naukowe”. Tymczasem sg

Zdarzaty si¢ na polskim rynku prestizowe czasopisma naukowe, ktére jawnie deklarowaly, ze

przejmuja teksty od doktoréw habilitowanych wzwyz bez recenzji.

Czasopismo to nie jest wyszczegolnione na ministerialnej liscie czasopism punktowanych

z sierpnia 2019 roku.

Jest tak przynajmniej w momencie pisania tych stow (we wrzesniu 2019 roku). Pomysltem wy-
dawania raportéw NIK w ramach ministerialnie uznanego wydawnictwa naukowego (lub

przez utworzenie wlasnego) dzielitem sie juz z piszacymi dla tej instytucji badaczami, ktorzy

z powodu formalnego niedoboru punktowanych publikacji musieli zmieni¢ charakter zatrud-
nienia na uczelniach z naukowo-dydaktycznego na wytacznie dydaktyczne.
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one najczesciej cytowanymi opracowaniami dotyczacymi funkcjonowania
panstwa. Wymagaja znacznego wkladu pracy i rygoru badawczego nie mniej-
szego niz publikacje recenzowane. Zniecheca to rzetelnych badaczy - takich,
ktérzy chea rozwijaé kariere naukowa — do pracy na rzecz wspélnoty politycz-
nej. Dodatkowo prowokuje spychanie raportéw na uzytek polityk publicznych
do sfery prac na zamoéwienie. W domysle wymusza uzaleznienie ekspertow
od interesu zleceniodawcy dlatego, Ze raporty w jakis sposéb niewygodne dla
tego ostatniego beda zwykle odrzucane.

Ale kompartmentacja nauki w wymiarze usci$lania gwarancji jej jakosci -
odpowiednie zasady recenzji i pracy redakcyjnej - moga w tym wypadku by¢
bardziej szansg niz zagrozeniem. Objecie takich raportéw (jak te w wydaniu
NIK) rygorami recenzji naukowych oraz umieszczenie organéw je publikuja-
cych na listach wydawnictw naukowych moze sie przystuzy¢ lepszemu komu-
nikowaniu nauki i polityki, przez wzmocnienie jakosci tej pierwszej, ale przy
zachowaniu istotnego kanatu transmisji. Taki kanat wymaga jednak silnego
umocowania i polityki, ktora bedzie go podtrzymywac.

5.8. ERYSTYKA JAKO INSTRUMENTALIZACJA WKELADOW

Powszechno$¢ zjawiska instrumentalizacji (B) wskazuje na potrzebe krétkiego
omowienia tej formy dyskursu publicznego, ktora okreslana jest mianem ery-
styki. Termin ten pochodzi od imienia Eris — greckiej bogini chaosu, niezgody
i nieporzadku - i oznacza manipulacyjng odmiane retoryki. Sama retoryka
jest ,sztuka dyskursu”, umiejetnoscia skutecznego komunikowania, informo-
wania, przekonywania i generalnie bycia zrozumialym. Wbrew klasycznej te-
orii polityki jest jak najbardziej spdjna z ideatami demokracji deliberatywne;j.
Erystyka — a wla$ciwie dialektyka erystyczna - opisana przez Artura Scho-
penhauera w ksigzeczce z 1831 roku, jest tymczasem ,sztuka prowadzenia
sporéw” lub - jak dosadniej ujmuje to oryginalny tytut - ,sztuka posiada-
nia racji™: Eristische Dialektik. Die Kunst, Recht zu behalten™. Jej celem jest
wygranie dyskusji niezaleznie od prawdy czy rozumu”. W erystyce mdéwca

72 A.Schopenhauer, Erystyka, czyli sztuka prowadzenia sporéw, thum. J. Lorenowicz, Verso, Kra-
kéw 2007.

7 T.H. Irwin, Plato’s Objection to the Sophists, [w:] The Greek World, red. A. Powell, Routledge,
London 1995, s. 585.
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(czasem nie$wiadomie) uzywa réznych technik umozliwiajacych potwier-
dzenie swojego poczatkowego stanowiska czy zwycigstwo w debacie. Do tych
technik zaliczajg si¢ glownie btedy logiczne, ktérych skutecznos¢ opiera sie
na ignoratio elenchi, czyli nierozumieniu istoty sporu (zaréwno przez same-
go stosujacego je, jak i rozméwcow badz stuchaczy). Przejawem tego jest tak-
ze stosowanie spreparowanych czy zmanipulowanych dowodéw naukowych.

Erystyka zdecydowanie pasuje do debat, czyli dyskusji cechujacych sie pryn-
cypialna, nieustepliwg postawg uczestnikdéw. Umozliwia ona unikanie emocjo-
nalnych wypowiedzi i utrzymanie pozoréw racjonalnej dyskusji, przy upartym
trzymaniu sie swoich emocjonalnie umotywowanych przekonan. Uczestnicy
takich debat sg zorientowani nie na przekonanie, ale na ,pokonanie” swoich
dyskutantow — zwykle w odbiorze stuchajacej publiki. W takich przypadkach
erystyka przyjmuje posta¢ manipulacyjnej retoryki plebiscytarnej™. Zdarzy¢
sie jednak moze, ze erystyka bedzie stosowana w rozmowach bez audytorium,
nawet w targowaniu si¢ czy negocjacjach — by narzuci¢ drugiej stronie wlasne
stanowisko, zagmatwac problem czy odwroci¢ uwage.

5.9. WNOSZENIE NAUKI DO DEBATY PUBLICZNE]J I TARGU
INTERESOW

Typowym zjawiskiem jest wnoszenie do danego typu uprzedzialowionej dys-
kusji tych wktadow, ktore nie sg dla niej wlasciwe - dla ktérych nie jest ona
przeznaczona. Przejawia si¢ to przede wszystkim instrumentalizacja gtéwne-
go wkladu na rzecz tego, ktory jest rzeczywiscie motywujacy. Wspomniane
w niniejszym rozdziale przyklady strategii instrumentalizacji (tabela 5, rzad B,
s. 206) ilustruja to, z czym wiaze si¢ wnoszenie interesdw wlasnych i emocji
do dyskusji dla nich nieprzeznaczonych.

Specyficznym zjawiskiem jest jednak proba wnoszenia autentycznej wie-
dzy eksperckiej do afektywnych debat lub do targowania. W tym pierwszym
przypadku zwykle przejawia si¢ to mediatyzacja nauki, czyli prezentowa-
niem jej w taki sposdb, ktory bedzie przyciagal uwage, pobudzat emocje i eks-
cytowal - dopasowujac si¢ do rzeczywistosci medidw masowych. Szczegélnie

7 S. Chambers, Rhetoric and the Public Sphere. Has Deliberative Democracy Abandoned Mass
Democracy?, ,Political Theory” 2009, t. 37, nr 3, s. 323-350.
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podatna na to zjawisko jest popularyzacja nauki - z zalozenia polegajaca na
wkraczaniu w obszar debaty publiczne;j.

Popularyzacja nauki wigze si¢ z powaznym ryzykiem jej trywializacji i za-
falszowania jej wlasciwego obrazu. Koncentracja na najbardziej sensacyjnych
wynikach czy tytuly w formie ‘przynet na klikniecie’ (clik-bait) to najbardziej
dostrzegalne z wyzwan w tym przypadku. Mniej widoczna, a szczegdlnie
problematyczng praktyka jest reprodukowanie skrajnie falszywego obrazu
nauki: wypaczanie jej procesu badawczego; charakteru wiedzy, ktorej dostar-
cza i praktycznej jej roli w zyciu codziennym i polityce. Takie zafalszowanie
znajduje podatny grunt w dobie kultu nauki - w realiach przerostu obiekty-
wizmu” i dogmatycznej percepcji prawd naukowych’. Podbudowuje prestiz
naukowcow, ale tez wystawia ich na szereg ryzyk i pokus.

Popularyzacja nauki nader czesto prowadzi, wiec do wzmacniania i prze-
noszenia na reszte spoteczenstwa grzechéw eksperckiej arogancji i pychy. Za
jej sprawg eksperckie widzenie tunelowe (koncentracja tylko na czesci dowo-
dow) oraz scjentystyczne krotkowidztwo (przekonanie, ze polityki publiczne
powinny by¢ oparte wylacznie na wiedzy eksperckiej)’” staja si¢ powszechng
wizjg nauki. Wzorowym przykladem tego ostatniego jest jedna z wypowiedzi
Neila deGrasse Tysona — prawdopodobnie najlepiej znanego w $§wiecie anglo-
jezycznym wspolczesnego naukowca i popularyzatora. W mediach spotecz-
nosciowych oglosit on, ze ,,Ziemia potrzebuje [...] jednolinijkowej konstytucji:
Cata polityka opiera si¢ na dowodach””®. To wlasnie ten tweet byt u Zrodet po-
jecia krotkowidztwa scjentyzmu (patrz: s. 188 i nast.).

Innym problemem jest upraszczanie zlozonych zjawisk i tworzenie ztu-
dzenia, ze klasyfikacje naukowe i teorie istniejg w naturze samoistnie. Tego
rodzaju wrazenie jest jednak trudne do uniknigcia w poczatkowych stadiach
edukacji i w popularyzacji nauki. W tych kontekstach komunikowanie wiedzy
naukowej wymaga daleko posunietych uproszczen i rzadko daje mozliwosci
niuansowania przekazu - pokazania probleméw metodologicznych i tego, jak
bardzo arbitralne z konieczno$ci sg modele teoretyczne, systematyki i klasyfi-
kacje. Jest to niestety immanentne wyzwanie dla procesu tlumaczenia jezyka

7> D. Sarewitz, Science and Environmental Policy..., op. cit.

B. Latour, Polityka natury. Nauki wkraczajg do demokracji, ttum. A. Czarnacka, Wydawnic-
two Krytyki Politycznej, Warszawa 2009.

77 J. Guhin, A Rational Nation Ruled by Science Would Be a Terrible Idea, ,New Scientists”,
6.07.2016, https://www.newscientist.com/article/2096315-a-rational-nation-ruled-by-scien-
ce-would-be-a-terrible-idea/, 30.03.2017.

N. deGrasse Tyson, Earth Needs a Virtual Country: #Rationalia, with a One-Line Constitution:
All Policy Shall Be Based on the Weight of Evidence, Tweet, 29.06.2016, https://twitter.com/neil-
tyson/status/748157273789300736, 29.07.2019.
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nauki na jezyk blizszy intuicjom - po to by sta¢ sie kotwica uwagi i utatwié
pierwszy krok do glebszego poznania.

Jesli jednak chodzi o obecnos¢ ekspertow w debacie publicznej, duzo wiek-
szym problemem jest propagowanie przez nich swoich wlasnych uprzedzen.
Dotyczy to szczegdlnie kwestii, w ktorych nie sa oni kompetentni — nie jest to
ich dyscyplina czy obszar specjalizacji - a jednoczesnie korzystajg z autory-
tetu, jaki daje im tytul naukowy. W tym jednak wypadku mamy do czynie-
nia z problemem innego rodzaju. Tutaj zasadne jest domniemanie, ze ekspert
wypowiadajacy si¢ poza zakresem swoich kompetencji jest w tym przypadku
blizszy statusowi laika.

W kontekscie szczerego wnoszenia wiedzy eksperckiej do targowania,
mamy potencjalnie do czynienia z sytuacja dwojaka i dwoma mozliwymi ro-
lami eksperta. Jedli bedzie przekonywal, ze wystepuje w imieniu nauki (jej
etosu, wnioskow z wiedzy itp.), to zostanie potraktowany jako strona instru-
mentalizujaca nauke. Jesli za$ przyjmie role doradcy stron w lepszej realizacji
ich intereséw wlasnych, to stanie si¢ wlasnie tym: bedzie realizowal stuzebna
role rozumu instrumentalnego wobec czyich$ interesow.

5.10. OBYWATELSKA CNOTA WYROZNIANIA SIE
JAKO BARIERA DLA DELIBERATYWNEGO SEUCHANIA

Jak zauwaza Andrew Dobson, deliberacja jest typem rozmowy polegajacym bar-
dziej na stuchaniu niz méwieniu”. Nie bez zdziwienia zauwaza on: ,,Jest osob-
liwo$cia teorii i praktyki demokracji, Ze — cho¢ mozemy rozumie¢ demokracje
jako rozmowe - [...] wlasciwie zadnej uwagi nie poswieca sie roli, jaka odgry-
wa w niej obserwowanie i stuchanie”®. Méwienie ma tu wartos¢ tylko wtedy,
kiedy wnosi wktad do wystuchania i rozumnego rozpatrzenia. Jesli méwienie
nie jest wystuchiwane - czy to ze wzgledu na upo6r stron, ich egocentryzm, czy
nawet bezstronne oderwanie od problemu - deliberacja szybko si¢ degeneruje.
Postawa deliberatywna, w uproszczonym ujeciu, polegataby na gotowo-
$ci do wystuchania innych. Typowym dla debat zachowaniem jest jednak
»wylaczenie si¢” lub wygodna dla stuchajacego koncentracja tylko na jakim$

7 A.Dobson, Listening for Democracy: Recognition, Representation, Reconciliation, Oxford Uni-
versity Press, Oxford 2014.
80 Ibid., s. 5. Ttum. MZJ.
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aspekcie lub nawet pojedynczym stowie. ,,Kiedy tylko powiedziates to stowo,
przestatem stucha¢” — w przyptywie szczerosci przyznaje ideologicznie roz-
emocjonowany rozmowca. Deliberacja polega wigc na zmuszeniu siebie - cz¢-
sto z pomocg moderatora — do stuchania innych ze zrozumieniem. Wymaga
zyczliwosci w interpretacji wypowiedzi drugiej strony (charity principle). Stu-
chanie nie ma tu by¢ paliwem dla erystycznej riposty, ale pomocg w postawie-
niu si¢ w skorze innego.

Tu pojawia si¢ jedno z bardziej problematycznych wyzwan cnét demokracji
partycypacyjnej. Uczestnictwo obywatelskie to dziatanie w sensie, jaki nada-
fa mu Hannah Arendt. To aktywnos¢ czlowieka zwrdcona bezposrednio ku
innym ludziom. Istotg uczestnictwa - jak przekonuje Arendt - jest tkwigca
w naturze cztowieka pasja, ktora John Adams opisal w nastepujacy sposdb:

»Gdziekolwiek spotyka sie¢ mezczyzn, kobiety lub dzieci, starych czy mlodych,
bogatych czy biednych, wysokiego i niskiego rodu, madrych i glupich, ciem-
nych i wyksztalconych, kazdy z nich wydaje sie poruszany pragnieniem, aby
inni dostrzegali go, styszeli aprobowali, szanowali i méwili o nim - za jego
wiedzg”®. Ta ,pasja wyrozniania si¢” popycha ludzi do cnoty emulacji lub -
jak okresliliby$my ja bardziej wspolczesnym jezykiem - do cnoty wyrdznia-
nia si¢. Sprowadza si¢ ona do ,,pragnienia, by by¢ lepszym od innych” przez
rywalizacje z rOwnymi sobie, wybijania si¢ jako jeden z nich - nie za§ wyno-
szenia si¢ nad nimi przez samg wiladze, co jest zadzg tyrana®.

Dla Arendti Adamsa tego rodzaju emulacja z jednej strony jest cnota, gdyz
stymuluje polityczne uczestnictwo i prowadzi do ‘szcze$cia publicznego’. Z dru-
giej jednak strony takie Grantaire’owe szukanie chwaty w dyskusji** - nawet
w przekonywaniu, a nie w pokonywaniu — moze tez by¢ istotnym powodem
atrofii postawy deliberatywnej. Sygnalizowata ten problem Young w swojej
krytyce klasycznego rozumienia deliberacji jako rzadzonej normami agoni-
stycznymi (asertywnoécia, wojowniczoscig i imperatywem kwestionowania)®.
To za ich sprawg deliberacja staje si¢ swego rodzaju rywalizacja — nie tyle o ‘wy-
granie w debacie’, ale o sukces w perswazji. Kiedy wszyscy dazg do przekona-
nia innych, przestajg dopuszczad, ze sami moga by¢ przekonani.

8 J. Adams, Discourses on Davila: A Series of Papers, on Political History. Written in the Year

1790, and then Published in the Gazette of the United States, t. VI, Nabu Press, Boston 2011,
s.232-233.
8 H. Arendt, O rewolucji, ttum. M. Godyn, Czytelnik, Warszawa 2003, s. 148.
8 V. Hugo, Nedznicy, t. 2, thum. K. Byczewska, Panistwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa
1962, s. 346.
L.M. Young, Communication and the Other: Beyond Deliberative Democracy, [w:] Democracy
and Difference: Contesting the Boundaries of the Political, red. S. Benhabib (s. 120-135), Prin-
ceton University Press, Princeton, NJ 1996, s. 124.
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Gdy uczestnicy deliberacji usituja si¢ wyrdzni¢ dla zyskania aprobaty czy
przekonania rozméwcow, ich celem przestaje by¢ autentyczne zrozumienie ko-
munikatéw innych. W wielu publicznych dyskusjach - szczegdlnie afektyw-
nych debatach, ale tez i rozmowach ekspertow — uczestnikéw cechuje osobliwa
postawa przemoznej checi méwienia i swoista rywalizacja. To che¢ wyrazenia
siebie, swoich emocji, potrzeb czy prezentowania swojej wiedzy. W takich oko-
licznosciach uczestnicy, zamiast wstuchiwac si¢, wychwytuja jedynie wybrane
fragmenty wypowiedzi i zastanawiajg si¢, co maja powiedzie¢, gdy przyjdzie
ich kolej. Che¢ wyrdznienia sie zaglusza w nich glosy innych.

Czyniac rozwazania na temat deliberacji, warto pamieta¢, ze najwiekszym
wrogiem retoryki budowania mostéw i postawy deliberatywnej jest emocjo-
nalna potrzeba zabtyéniecia, wygrania dyskusji — nawet zbyt usilne dazenie
do przekonania kogos. Poza wspomnianymi w syntezie barierami dla postawy
deliberatywnej, istnieje w demokracji jeszcze jedna, cho¢ $ciéle z nimi powia-
zanaiw pewnym sensie podstawowa bariera. Jest nig zbyt duzo gadania’ (foo
much talk). To sytuacja, w ktorej wszyscy mowia, ale nikt nie stucha. Ominie-
cie jej wymaga takze pozytywnych wskazéwek dotyczacych sposobu stucha-
nia umozliwiajacego pozytywne rezultaty wnoszenia wktadéw — co rozwazaé
bede w dalszej czesci tej monografii.



6. DELIBERATYWNE LACZENIE
TRZECH WKEADOW

To s konstytuujace czesci parlamentu; [...]. Czesci, z ktdrych kazda jest
tak niezbedna, ze zgoda wszystkich trzech jest wymagana, by tworzy¢ ja-
kiekolwiek nowe prawo, ktore bedzie obowigzywac poddanych.

W. Blackstone, Commentaries on the Laws of England

Przyszed! czas na oméwienie pozytywnych wzorcow deliberatywnego acze-
nia emocji, intereséw wlasnych i wiedzy eksperckiej. Na czym polega delibera-
tywne traktowanie tych wktadéw w opozycji do pozostatych typow dyskusji:
afektywnych debat,targowania si¢ipaneli eksperckich?Jakarole
deliberacja moze odgrywa¢ w ramach calosci systemu deliberatywnego? Jak
w deliberacji traktowa¢ dyskursy czy narracje polityczne? Na czym polega¢
powinno odrdznianie od siebie trzech wktadow? Jak wydobywac z nich to, co
najbardziej przyczynia si¢ do konstruktywnoséci rozmowy? Jaka w tym wszyst-
kim jest rola postawy deliberatywnej?

6.1. NA CZYM POLEGA DELIBERATYWNE EACZENIE
WKEADOW?

W $wietle wezesniejszych uwag deliberacje mozna zdefiniowa¢ przez odnie-
sienie do przedmiotu rozmowy i jednoczesnie w relacji do innych niedelibe-
ratywnych typow dyskusji. Przy omawianiu deliberatywnych form wyrazu
pewna pomocg wizualng moze by¢ ta sama tabela, w ktérej umiescitem tak-
ze wyzwania dla deliberacji (tabela 5 w poprzednim rozdziale, s. 206). Nieco
inne ujecie tych zagadnien, z podsumowaniem dotychczasowych rozwazan,
prezentuje w tabeli 6 (s. 237).
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W kontrascie do innych typow dyskusji

(1) Afektywne debaty koncentrujg si¢ na silnych emocjach i nimi operuja. Sta-
nowiag wymiang ekspresji tych emocji bez szerszego ogladu i bez préb ich po-
godzenia. (2) Targowanie koncentruje si¢ wylacznie na interesach wlasnych
stron, rowniez bez brania pod uwage mozliwosci ich pogodzenia. (3) Eksper-
ckie krotkowidztwo lub widzenie tunelowe objawiaja si¢ w dyskusjach, ktore
uwzgledniaja jedynie wiedz¢ ekspercka lub jej wycinek — nazwe je tu roboczo
panelami eksperckimi. O ile wszystkie one sg uprawnione w demokracji
i petni¢ mogg konstruktywna funkcje w szerszym systemie deliberatywnym/,
o tyle same w sobie reprezentuja pewnego rodzaju kapitulacje w obliczu zto-
zonosci probleméw polityki. Polegaja bowiem na redukcji przedmiotu rozmo-
wy i kryterium rozstrzygniecia decyzyjnego do jednego wybranego wkiadu.

Redukcja taka jest wygodna i czyni rozmowe ‘bardziej rzeczowy’. Ulatwia
zarzadzanie zlozona materig polityki, bo umozliwia rozpatrywanie i wazenie
przedmiotéw o tym samym charakterze — przystajacych do siebie i bardziej
wymiernych. Wszystkie one maja wlasciwe dla siebie reguty koordynacji, ktére
wynikajg wprost z wladciwych sobie barier dla postawy deliberatywnej. Targo-
wanie si¢ wymaga wzajemno$ci ustepstw czy usatysfakcjonowania intereséw
wlasnych stron wedtug kalkulacji ich sit, wiec prowadzi do kompromisu na
zasadzie przeciaggania liny. Afektywne debaty — nacechowane bezkompromi-
sowoscig — rozstrzygane sg prosta decyzja wiekszo$ciowa, pokazujaca, czyja
wola polityczna jest liczniejsza. Panele eksperckie moga spokojnie koncen-
trowac si¢ na kryterium metody eksperckiej (ostatecznie odwolujac sie nawet
do glosowania).

Deliberacja jako faczne rozwazanie wyodregbnionych wkladéw

W tym kontekscie deliberacja jest specyficznym i niezwykle wymagajacym
typem dyskusji. Konieczne w niej jest zestawianie i rozumne wazenie kwestii
nieporéwnywalnych - bez jednej skali czy wspdlnego mianownika: emocji,
interesow wlasnych i wiedzy eksperckiej (zob. tabela 6). Dyskusja tego rodza-
ju wymaga od uczestnikow przyjecia postawy deliberatywnej. To takze od-
réznia deliberacje od pozostatych typdw dyskusji, ktore sprzyjaja wystapieniu
takich postaw, ktore powoduja atrofie postawy deliberatywnej. W ten sposob

! J.Parkinson, J.J. Mansbridge, Deliberative Systems: Deliberative Democracy at the Large Scale,

Cambridge University Press, Cambridge-New York 2012.
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6. Deliberatywne faczenie trzech wkladow

podkreslam, za Owenem i Smithem?, ze deliberacja to nie dowolna rozmo-
wa, tylko taka dyskusja, w ktérej roznica stanowisk powigzana jest z postawg
deliberatywna.

Przedstawiona typologia jest bardzo uproszczona, ale daje mozliwo$¢ deli-
mitacji poje¢ w kontekscie problemu ‘rozlewania si¢’ znaczenia pojecia delibe-
racji w nowszych generacjach teorii deliberatywnej’. Odréznia typy dyskusji
przez kryterium barier dla postawy deliberatywnej, czyli trzech grzechow
przeciw deliberacji. W przypadku debat jest to emocjonalna pryncypialnos¢,
w targowaniu si¢ powoduje ja egoistyczna interesownosc¢, a w panelach eksper-
ckich bedzie to arogancja lub ekspercka pycha. Sg to typowe grzechy przeciw
deliberacji obecne szczegolnie wyraznie w przypadku strategii (A) uprzedzia-
fowienia (kompartmentacji) - zawezania dyskusji do jednego rodzaju czynni-
kow jako kryterium rozstrzygajacego.

Nie oznacza to, ze w dyskusji tylko o emocjach, interesach wlasnych lub
wiedzy eksperckiej nie jest mozliwa postawa deliberatywna. Sadze, Ze jest ona
osiggalna - szczegdlnie w przypadku paneli eksperckich. Problemem jednak
jest to, ze sama struktura tych dyskusji, jak i kazdy z wlasciwych im wkladow -
gdy samodzielnie ma by¢ rozstrzygajacy - sklania do przyjmowania postaw
sprzecznych z deliberatywna postawg. Deliberacja na przyktad tylko o emocjach
jest jak najbardziej mozliwa. Inaczej jednak niz w przypadku afektywnej deba-
ty jest ona otwarta na nieinstrumentalne wnoszenie wkladéw innego rodzaju.

W deliberacji wszystkie potencjalne wklady traktuje si¢ réwnoprawnie —
jako motywujace w dyskusji. Dzigki temu mozliwe jest, ze jeden z nich (np.
wiedza ekspercka) bedzie miat oddziatywanie transformacyjne na stanowisko
motywowane innym (np. emocjami). Wiecej na ten temat pisal bede w dal-
szej czes$¢ tego rozdziatu. Istotne jest dla mnie, Ze tak zdefiniowana delibera-
cjamoze realizowac sie w kazdej sferze systemu deliberatywnego, szczegélnie
w codziennej rozmowie. Pamigta¢ jednak trzeba, ze nawet dyskusja przy wi-
gilijnym stole moze zamieni¢ si¢ w afektywna czy erystyczng debate - taka,
ktéra nie wnosi wigkszego zrozumienia, ale zaciemnia i niepotrzebnie pola-
ryzuje uczestnikow.

W przypadku dyskusji zawezonych do jednego typu wkiadow proste wprowa-
dzenie pod dyskusje innego nie oznacza, ze przyblizy si¢ ona do deliberacji. Jesli
wktady sa wprowadzone nieszczerze, stronniczo czy manipulacyjnie - mamy

D. Owen, G. Smith, Two Types of Deliberative System, American Political Science Association -
2013 Annual Meeting, Chicago, IL 2013; eidem, Survey Article: Deliberation, Democracy, and
the Systemic Turn, ,Journal of Political Philosophy” 2015, t. 23, nr 2, 5. 213-234.

P.W. Juchacz, Deliberatywna filozofia publiczna. Analiza instytucji wystuchania publicznego
w Sejmie Rzeczypospolitej Polskiej z perspektywy systemowego podejscia do demokracji delibe-
ratywnej, Wydawnictwo Naukowe Instytutu Filozofii UAM, Poznan 2015, s. 193-195.
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do czynienia z erystyczng instrumentalizacja. Tego typu instrumentalizacja
jest bardzo typowa dla afektywnych debat publicznych.

Deliberacja wymaga niejako zbierania trzech wktadéw na réwnych pra-
wach - ze szczegdlnym naciskiem na ich autentyczno$¢. Z zalozenia wymaga
takze roznicy - zdan, preferencji, stanowisk — lub te réznice powinna od-
krywag, ale bez jej sztucznego generowania®. Deliberacja rozwaza wklady na
réwnych prawach, ale wcale nie wymaga ich réwnosci — szczegdlnie, ze trud-
no je mierzy¢ wedlug jednej skali. Domaga si¢ za to uczciwej szansy na wy-
razenie, docenienie i uzgodnienie. Postulowane przeze mnie rozrdznianie
i autonomiczne traktowanie trzech wkladéw ma charakter analityczny - nie
redukeyjny. Nie chodzi w nim o traktowanie ich osobno i separowanie (jak
w uprzedzialowieniu), a raczej o probe wydestylowania racji dla lepszego ich
zrozumienia i zaspokojenia. Nade wszystko celem jest ich wspélne rozpatry-
wanie, zestawianie i rozumne rozwazenie.

To rozumne zwazenie nie oznacza, ze wszystkie wktady musza by¢ uzna-
ne i uwzglednione w finalnej konkluzji czy decyzji. W deliberacji konieczne
jest natomiast przynajmniej ich rozpatrzenie - i to w sposob, ktéry oddaje im
sprawiedliwo$¢. I to jest naczelnym celem proponowanego przeze mnie ana-
litycznego rozréznienia. Inaczej bowiem powinnismy traktowaé wiedze eks-
percka, inaczej interesy wlasne, a jeszcze inaczej emocje.

Rozroéznienie na te trzy wkiady nie jest oczywiscie wyczerpujace dla zozone;j
rzeczywistosci polityk publicznych, a wklady w praktyce nigdy nie wystepu-
ja w czystej postaci. Ich charakter jest jednak unikatowy, a oddzialywanie na
dyskusje ma inne skutki. Kazdy typ wktadéw niesie ze sobg specyficzne zagro-
zenia (trzy grzechy). Zarazem jednak podaje takze istotne racje pod rozwage,
stwarzajac szanse na deliberatywna forme wyrazu. Z oczywistych wzgledéw —
amoéwimy tu o deliberacji w rozumieniu $cistym, o rozmowie w konkretnym
miejscu i czasie — te formy musza by¢ ograniczone, co najmniej przez wzglad
na werbalng forme komunikacji.

Zmiana preferencji jako zasadniczy skutek uboczny
Deliberacja jest zorientowana na konsens czy kompromis, ale nie wymaga

ich jako swojego koniecznego rezultatu. Nie musi by¢ zwienczona konsensem
czy porozumieniem. Deliberacja powinna by¢ takze procesem klaryfikacji

*  B.Manin, Political Deliberation and the Adversarial Principle, ,Dadalus, Journal of the Ame-
rican Academy of Arts and Science” 2017, t. 146, nr 3, s. 39-50; M. Wojcieszak, Deliberation
and Attitude Polarization, ,Journal of Communication” 2011, t. 61, nr 4, s. 596-617.
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i uporzadkowania konfliktu poprzez wspdlne odkrywanie istoty wasni®, a to
oznacza¢ moze pomnozenie kwestii spornych. Sg sytuacje, w ktérych tego
rodzaju proces jest cenniejszy niz zamkniecie tematu w drodze jakiego$ roz-
strzygniecia. Dlatego zmiana preferencji — dla uzyskania zgody - stanowi dla
deliberacjizasadniczy skutek uboczny®, ale nie moze by¢ w niej wymagana.

Powod tego jest niebagatelny. Ustanowienie z gory jakiegokolwiek rezul-
tatu dyskusji (,,na koniec musicie wypracowaé wspolne stanowisko”) zmienia
warunki i bodzce w tej dyskusji. W wielu wypadkach czyni to w sposéb, ktd-
ry prowadzi do atrofii postawy deliberatywnej. Obowigzkowy skutek delibe-
racji — traktowany czasem jako wskaznik jej skutecznosci — wiedzie jg albo
do erystycznej debaty, albo do targu intereséw wlasnych. Celem przestaje by¢
szczera rozmowa z otwartym umyslem, a staje si¢ nim ‘wygrana’ przez zmia-
ne czyjego$ zdania. Oprocz tego wymodg kompromisu przymusza do zmiany
zdania nawet wtedy, gdy prawda czy racja jest po jednej stronie. O ile tego
rodzaju ‘zgnily kompromis’ moze by¢ uzyteczny w kontekscie catego syste-
mu deliberatywnego, to zdecydowanie trudno uzna¢ go za ceche deliberacji
w rozumieniu $cistym.

Emocje w deliberatywnej formie

W przypadku emocji deliberatywng forma wyrazu bedzie jasne i wyrazne
zakomunikowanie innym: ,,to jest emocja, ktdrg czuje”, ,to jest doswiadcze-
nie, ktdre ja wywotalo”. Ten komunikat jest zawarty lub mozliwy do odkry-
cia w opowiadaniu historii’ i $wiadectwie®. Deliberatywna forma wyrazu
bedzie takze zwykta kurtuazja czy retoryka budowania mostow?’, ktéra pole-
ga na usifowaniu znalezienia wspolnych emocji u réznych rozméwcow (zob.
rozdz. 3.3. s. 146-149).

Nie bedzie nig juz na pewno erystyka i retoryka integrowania wspdlnoty
przeciw innym. Emocje maja bardzo szeroki zakres form wyrazu. Wskazuje sie
czasem, ze niewerbalne albo inne nazbyt afektywne formy wyrazu emocji - np.

> ].J. Mansbridge et al., The Place of Self-Interest and the Role of Power in Deliberative Democra-
¢y, »Journal of Political Philosophy” 2010, t. 18, nr 1, s. 64-100.

J. Elster, Sour Grapes: Studies in the Subversion of Rationality, Cambridge University Press,
Cambridge 1983, s. 43-108.

I.M. Young, Communication and the Other: Beyond Deliberative Democracy, [w:] Democracy
and Difference: Contesting the Boundaries of the Political, red. S. Benhabib, Princeton Univer-
sity Press, Princeton, NJ 1996, s. 131.

8 L.M. Sanders, Against Deliberation, ,Political Theory” 1997, t. 25, nr 3, s. 373.

J.S. Dryzek, Rhetoric in Democracy: A Systemic Appreciation, ,Political Theory” 2010, t. 38,
nr 3, s. 328.
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$piewy, tance, krzyki itp. - nie powinny mie¢ miejsca w deliberacji. Powodem
jest to, ze nie dajg one innym szansy wlasciwego wyrazu i zrozumienia. Takie
wykluczenie nie moze by¢ jednak absolutne i powinno zaklada¢ otwartos¢ na
réznorodne szczere formy ekspresji emocji. Przedstawiona przeze mnie pro-
pozycja uwzgledniania emocji w deliberacji nie powinna absolutnie ograni-
cza¢ si¢ do ‘jedynie wlasciwych’, wyraznie deliberatywnych form ich wyrazu.
Istotniejszy jest sposob traktowania tych emocji - w bardziej lub mniej deli-
beratywny sposéb. Bardziej szczegélowe wskazowki na ten temat omawiam
w dalszej czesci pracy.

Deliberacja, by moc spetni¢ swoja funkeje, potrzebuje trafnej informacji
o odczuciach, intuicjach i emocjach - przedstawionej w dowolnej skutecznej
formie. Emocje powinny sygnalizowa¢ innym uczestnikom i decydentom, jakie
wartosci i potrzeby sg stawka w tej kwestii. Zrédltowe emocje zwykle sg ukryte
pod poktadami rzekomo racjonalnych pretensji i roszczen wywotujacych afek-
tywne reakcje. Szczera introspekcja ujawnia czesto, ze wybuch ztosci spowo-
dowany drobnostkami jest niemal zawsze powodowany czyms$ innym: stresem,
zmeczeniem, ukrywang zloscig czy kumulowanym resentymentem dotycza-
cym innej sprawy, a moze nawet i innej osoby (tzw. hydrauliczny model agresji).

Takie ‘wentylowanie frustracji’ rbwniez moze odegrac istotng role w deli-
beracji, pozwalajac zyczliwym rozméwcom wspélne zidentyfikowanie zrédta
i wlasciwy charakter tych emocji. Jednak przy takiej procedurze nie powinno
sie zapominad, ze nie za wszystkimi emocjami kryje sie jaki$ chtodny wykal-
kulowany powod. Nieredukowalne emocje nalezy zyczliwie rozwazy¢, wzigé
pod uwage lub zatagodzi¢. Dlatego tak istotnym narzedziem jest tutaj opo-
wiadanie historii, ktére stuzy¢ ma przede wszystkim cho¢by unaocznieniu
krzywd czy wskazaniu zZrédta afektywnej reakcji.

Interesy wlasne w deliberatywnej formie

Wnoszenie do deliberacji interesu wlasnego powinno przyjmowac forme wska-
zang w idei negocjacji deliberatywnych Marka Warrena i Jane Mansbridge™.
Z tego wzgledu deliberacja moze by¢ zwienczona kompromisem (a nie tyl-
ko konsensem, co dawniej postulowano), ale pod warunkiem uczciwego po-
dziatu korzysci i kosztow. W deliberatywnych negocjacjach chodzi o szczere,
konkretne - wyzute ze strategicznej kontroli informacji - powiadamianie

10

M.E. Warren, J.J. Mansbridge, Deliberative Negotiation, [w:] Negotiating Agreement in Poli-
tics, red. J. Mansbridge, C.J. Martin, American Political Science Association, Washington, DC
2013, s. 86-120.
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o swoich potrzebach i zasobach. Tylko takie informowanie pozwoli uczciwe
zwazy¢ cigzary kosztow i korzysci poszczegdlnych interesariuszy decyzji. Po-
zwoli uczciwie potraktowac i doceni¢ tych, ktdrzy sa w trudniejszej sytuacji,
a nie zdawac si¢ na bezduszny rezultat $cislej wzajemnosci ustgpstw.
Niekiedy interesy wlasne moga kry¢ sie pod pokladami emocji i réznych
opowiesci, a ich oddzielenie jest tym bardziej istotne, szczegélnie po to, by
uszanowac kazdy z tych wkladéw na jego wtasnych prawach. Takie staranne,
deliberatywne traktowanie wkladéw otwiera droge do szeregu mozliwych
rozwigzan, ktére pozwalaja unikna¢ kompromisu opartego na antagonizmie
i przymusie (antagonistycznych negocjacji dystrybutywnych). Do mozliwych
deliberatywnych rozwiazan zalicza si¢ tu: (1) konwergencje — konsens pomi-
mo poczatkowego konfliktu intereséw; (2) zgode, ale z réznych powodoéw (nie
w pelni uteoretycznione porozumienie); (3) rozwigzanie typu win-win dla obu
stron (rozwigzanie integratywne), gdzie kompromis okazat si¢ niepotrzebny;
i (4) uczciwy kompromis (w pelni kooperatywne negocjacje dystrybutywne).

Wiedza ekspercka w deliberatywnej formie

Deliberatywne podejscie domaga sie, by nie fetyszyzowa¢ wiedzy eksperckiej.
Od ekspertéw wymaga prezentowania stanu literatury przedmiotu w spo-
sob kompletny, ukontekstowiony i zrozumiaty dla pozostatych uczestnikow
deliberacji. Wszystko w celu unikniecia lub ograniczenia ryzyka widzenia
tunelowego i innych skutkéw kultu nauki. Jasne jest bowiem, ze wadliwie
prezentowana wiedza ekspercka uczyni rozmowe podatng na rézne formy
uprzedzenia i manipulacji.

Wiedze te powinno si¢ reprezentowaé w sposob, ktdry uczciwie i rzetel-
nie przedstawia naukowy konsens oraz we wiasciwych proporcjach prezen-
tuje wiadome i niewiadome. Gdy natomiast takiego konsensu brakuje - jak
np. w etyce czy naukach spotecznych, w ktorych istniejg konkurencyjne teo-
rie — powinno sie tworzy¢ analizy eksperckie na podstawie prezentacji stano-
wisk z roznych paradygmatow. Wystepowanie konkurencyjnych teorii nie jest
problemem, pod warunkiem Ze s3 one oparte na eksperckiej rzetelnosci, a nie
tylko stanowia bezkrytyczne usilowanie racjonalizacji wlasnego stanowiska.

Deliberacja jest mechanizmem redukcji asymetrii informacji. Wymaga od
eksperta rezygnacji ze swojego naczelnego atutu - z przewagi w posiadanej
wiedzy — w jakiejkolwiek praktycznej sytuacji. Tak jak w przypadku delibe-
ratywnych negocjacji kontrahent ma zrezygnowac¢ z kontroli informacji, tak
i ekspert — w deliberacji - ma jasno wyttumaczy¢, co wie, a nie tylko, do ja-
kich go to prowadzi wnioskéw.
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6.2. DELIBERACJA ROZNICY

Na potrzeby tej monografii definiuje deliberacje jako dyskusje, czyli rozmo-
we z roznica stanowisk lub zmierzajaca do odkrycia réznic. Wylgczam w ten
sposob z deliberacji rozmowy, w ktdrych uczestnicy sg jednomyslni i zorien-
towani na wzmacnianie tej jednomyslnosci.

Doceniam w systemie deliberatywnym pozytywna role tak zwanych ‘stref
komfortu’ (safe zones), czyli miejsc wolnych od konfrontacji i kwestionowania.
Petnig one szczegdlnie cenng funkcje dla przedstawicieli mniejszosci czy dla
0s6b pokrzywdzonych, u ktérych pewne tematy moga stanowi¢ bodziec ni-
weczacy rownowage zdrowotng. W przypadku mniejszosci jest to narzedzie
szczegblnie przydatne dyskursywnie, bo pozwala na odbudowanie pewnosci
siebie i rozwijanie swoich racji'.

Dostrzegam tez jednak wewnetrznie niedeliberatywny charakter analogicz-
nych instytucji majacych $cisle na celu odseparowanie danej grupy od szerszej
dyskusji spotecznej. W wielu takich przypadkach istnienie ich polega raczej na
tworzeniu towarzystw wzajemnej adoracji, a w szerszym wymiarze generuje
zjawisko homofilii'?. Nawigzuje tu, za Juchaczem®, do prawa polaryzacji
grup zidentyfikowanego przez Cassa Sunsteina'’. Przejawia si¢ ono tym, ze —
szczegblnie w dobie silnie spersonalizowanych mediéw spotecznosciowych -
obywatele zamykaja si¢ w grupach zorientowanych jedynie na wspieranie juz
wyznawanych przez nich przekonan. Takie zamkniete grupy ukierunkowane
bywaja na ,,stuprocentowy jednolitofrontowo$¢” (nawigzujac do haset z okre-
subudowania w Polsce ustroju socjalistycznego), wymuszajac ja choc¢by przez
presje spofeczng i grozbe ostracyzmu.

Grupy tego rodzaju zwykle prowadza do wzmacniania i radykalizacji wy-
znawanego $wiatopogladu jako oczywistego i niekwestionowalnego. Brak
ekspozycji na glosy wyrazajace inne stanowiska czyni ich czlonkéw nieprzy-
gotowanymi na opozycje — nie tylko mniej zdolnymi na jej odparcie, ale takze
z zasady wrogimi wobec wszelkich przejawéw odmienno$ci.

Towarzystwa wzajemnej adoracji maja tez swoje — rownie niedeliberatyw-
ne - przeciwienstwo. Jest nim sztuczne podsycanie sporu, przeksztatcanie

J.J. Mansbridge et al., A Systemic Approach to Deliberative Democracy, [w:] Deliberative Sy-
stems, red. J. Parkinson J. Mansbridge, Cambridge University Press, New York 2012, s. 7.

M. Wojcieszak, op. cit.

¥ PW. Juchacz, op. cit., s. 411.

" C.R. Sunstein, The Law of Group Polarization, ,Journal of Political Philosophy” 2002, t. 10,
nr 2,s.175-195.
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debat politycznych w wydarzenia sportowe czy dramaty w stylu reality
show, gdzie uczestnikow specjalnie dobiera si¢ jako kiétliwych czy kon-
trowersyjnych. Politycznie sprofilowane amerykanskie stacje telewizyjne
i serwisy informacyjne (tzw. partisan media) maja w zwyczaju zatrudniaé
stalych oponentéw dominujacego w danym medium $wiatopogladu. Do-
bierani do tej roli sg ludzie prezentujacy najbardziej oburzajace, niera-
cjonalne i uprzedzone poglady. Na przykltad CNN - stacja na ogét dos¢
krytyczna wobec poczynan rzadzacych republikandéw - zatrudniata do
pewnego momentu Jeffreya Lorda jako stalego komentatora. Petnit on funk-
cje dyzurnego pryncypialnego obroncy polityki prezydenta USA Donalda
Trumpa.

Postawa Lorda doprowadzita nawet do tego, ze w jednej z rozméw z nim
prezenter stacji Anderson Cooper zaripostowal: ,, Jakby zrobil klocka na swoim
biurku, tez by$ go bronit”>. Potencjalnym wyjasnieniem takiej praktyki CNN
jest traktowanie przez stacje polityki jako przede wszystkim zrodla rozrywki
(tzw. infotainment). Owczesny prezydent tej stacji, Jeff Zucker, wywodzit sie
z przemystu rozrywkowego i byt producentem wielu reality show, miedzy in-
nymi teleturnieju The Apprentice, w ktorym aktualny prezydent USA zdobyt
znaczng popularnos$¢'. Zucker wyznat w jednym z wywiadow: ,, Idea, wedlug
ktorej polityka jest sportem, jest niezaprzeczalna. Tak wladnie ja rozumiemy
i tak do niej podchodzimy™".

Sztuczne generowanie erystycznej debaty upodabnia rozmowy o polityce
do (réwnie sztucznych, bo aranzowanych) zawodowych zapaséw wrestlingo-
wych, niemal pozbawiajac je publicznej godnosci. Z jednej strony zniecheca to
obywateli do polityki — prezentujac ja jako brudng gre elit - z drugiej dodat-
kowo polaryzuje spoteczenstwo, budujac obraz oponentéw politycznych jako
catkowicie wyzutych ze zdrowego rozsadku. Samo w sobie jest za$ przykladem
erystycznego chwytu. Przez dobieranie najbardziej radykalnych oponentéow
do dyskusji jako reprezentantéw danego stanowiska czyni si¢ z nich chochota
(straw man) — przerysowane karykatury, fatwe do krytyki i do zbywania jako
pozbawione rozumu i godnosci.

> J.Roy, Anderson Cooper Tells Jeffrey Lord: If Trump ,Took a Dump on his Desk, You’d Defend
it”, ,Los Angeles Times”, 19.05.2017, http://www.latimes.com/entertainment/la-et-entertain-
ment-news-updates-may-anderson-cooper-tells-jeftrey-lord-if-1495254401-htmlstory.html,
29.07.2019.

¢ C.Maza, CNN Treats Politics Like a Sport — That’s Bad for All of Us, ,Vox”, 17.04.2017, https://
www.vox.com/videos/2017/4/17/15325172/strikethrough-cnn-espn-trump-surrogates, 1.06.2017.

7" J. Mahler, CNN Had a Problem. Donald Trump Solved It, ,The New York Times”, 4.04.2017,
sekc. Magazine, https://www.nytimes.com/2017/04/04/magazine/cnn-had-a-problem-donald-

-trump-solved-it.html, 29.07.2019. Ttum. MZJ.
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Deliberacja powinna stanowczo unikaé tych dwdch skrajnosci: zaréwno
»tlumienia réznorodnosci punktow widzenia™®, jak i sztucznego generowania
konfliktu. Powinna jednak poszukiwa¢ autentycznej réznicy - szczegélnie
tam, gdzie jest ona przykrywana pod technikami fabrykowania jednomysl-
nosci. Celem jest bowiem nie réznica dla réznicy, ale odnajdywanie sposobow
na godne wzajemne traktowanie i lepsze zrozumienie sytuacji.

6.3. MIEJSCE DELIBERACJI W SYSTEMIE DELIBERATYWNYM

W pewnym ujeciu postulat rehabilitacji w polityce emocji i intereséw wtas-
nych podniesiony zostal juz przez Carrie Menkel-Meadow. Zauwazyta ona,
ze ,naiwne teorie polityczne i filozoficzne odnoszace si¢ do uzycia «rozumu»
w demokratycznej deliberacji nie uwzgledniajag w dostatecznym stopniu
dwoch pozostatych gtownych wzorcow publicznego dyskursu: targowa-
nia si¢ i afektywnej (obejmujacej emocje oraz etyczne, religijne czy inne
silnie wyznawane wartosci) czy tez opartej na uczuciach argumentacji™.
W tym wypadku mamy jednak do czynienia z postulatem uwzgledniania
interesow wilasnych i emocji w ich niedeliberatywnych postaciach: targo-
wania i afektywnej debaty.

Dostrzegam silne argumenty na rzecz takiego inkluzyjnego podejscia.
Jednak - na podstawie dotychczasowych rozwazan oraz przedstawionych
kazuséw - dochodze do wniosku, ze taczenie emocji i intereséw wlas-
nych nie powinno by¢ utozsamiane z syntezg tych akurat typow dyskusji.
Przejawy tych wkladow, uwypuklane w targowaniu i emocjonalnych de-
batach powaznie utrudniaja faczne ich rozpatrzenie wedtug deliberatyw-
nych standardow.

Zastrzezenie powyzsze nie dotyczy jednak podejscia systemowego. W jego
ujeciu targowanie si¢ i afektywne debaty maja swoje uprawnione miejsce i role.
W odpowiedniej konfiguracji moga nawet poprawia¢ ogdlna deliberatywna
jako$¢ systemu. Koniecznie jednak nalezy pamietac o ich specyfice, ktéra

8 1.S. Dryzek, Democratization as Deliberative Capacity Building, ,Comparative Political Stu-
dies” 2009, nr 42, s. 1397.

¥ C. Menkel-Meadow, Scaling Up Deliberative Democracy as Dispute Resolution in Healthcare
Reform: A Work in Progress, ,Law and Contemporary Problems” 2011, t. 74, nr 3, s. 3. Ttum.
MZJ.
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sprawia, ze moga stanowi¢ bariere dla deliberatywnych cnét. Przypominajac
wspomniang juz przestroge Foucaulta: ,Nie wszystko jest zle, ale wszystko
jest niebezpieczne”.

Model wyréznienia trzech wktadéw koresponduje ze wspomnianym roz-
réznieniem Menkel-Meadow ,,gtéwnych wzorcédw publicznego dyskursu: (a) ro-
zumnej deliberacji [reasoned deliberation]; (b) intereséw wiasnych wspierajacych
targowanie si¢ [bargainingl; i (c) emocji wspierajacych afektywng argumenta-
cje?. O ile dwa ostatnie pojecia odpowiadajg zakresowo — kolejno — wkltadom
emocji i intereséw wlasnych, o tyle inaczej wyglada sytuacja z rozumem wspie-
rajagcym deliberacje oraz z wiedzg ekspercka. Dla Menkel-Meadow deliberacja
opiera sie na prawie jako podstawowym systemie warto$ci. W jej ujeciu wiedza
ekspercka ma dotyczy¢ wszystkich wskazanych wkladéw oraz wzorcéw dyskur-
su. W przedstawionym w mojej pracy ujeciu wiedza naukowa i prawna sktadajg
sie na wiedze ekspercka, ale tez nie wystarczajg one samodzielnie do deliberacji.

Menkel-Meadow szuka sposobdéw na ,splatanie tych trzech poziomow
dyskursu w obrebie probleméw wiekszych w skali i skomplikowaniu™. Ten
postulat realizowany jest w ramach podejscia systemowego, ale w sposéb, kto-
ry czyni interakcje miedzy tymi wkladami roztozong w czasie. W przedsta-
wianym tu podejsciu staram sie analizowac deliberacje bardziej w jej waskim,
niesystemowym wydaniu. W tym sensie skupiam si¢ na realizacji idei delibe-
ratywnej w wydaniu mikro - to jest faczeniu wiedzy eksperckiej z emocjami
i interesami wlasnymi w jednym forum dyskusji. Jest jeszcze jedna istotna
roznica. Inaczej niz Menkel-Meadow, oddzielam wklady od ich dyskursyw-
nych przejawéw. Same wkiady uznaje za uprawnione w deliberacji. Wtasciwe
im uprzedziatowione formy dyskusji uznaje za ich niedeliberatywne przejawy.

O ile skupiam sie na skali mikro, o tyle przedstawiam taki wzorzec delibe-
racji, ktory powinien by¢ umocowany w szerszym systemie deliberatywnym
i z mysla o wywieraniu pozytywnego wplywu na reszte miejsc politycznej
dyskusji. Moglby on mie¢ co najmniej dwie kluczowe relacje do catosci sy-
stemu deliberatywnego: (1) czerpanie z niego; i (2) wywolywanie sprzezenia
zwrotnego. Zastrzec powinienem, ze relacje te majg charakter hipotetyczny.
Ich realizacja uzalezniona jest od rozlicznych uwarunkowan i kazdorazowo
zastuguje na weryfikacje w badaniach empirycznych.

(1) Z jednej strony, dzieki akceptacji formalnej reprezentacji, a nie tylko
losowej selekcji, deliberacja tego rodzaju moze inspirowac sie takimi formami
publicznego dyskursu jak debaty, a nawet targi intereséw. Stanowilyby one
punkt wyjscia deliberacji — punkty identyfikacji osi sporéw oraz formowania

20 Ibid. Thum. MZJ.
2 Ibid., s. 28. Ttum. MZ]J.
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sie grup interesariuszy i ich dyskurséw, ktére potem moga by¢ reprezentowane.
W ten sposéb deliberacja przyciggalaby do siebie podmioty zorientowane na
emocje i interesy wlasne, a to umozliwiatoby ich ekspresje w deliberatywnych
warunkach. Deliberacja w klasycznej wersji przez wykluczenie tych czynni-
kow spychata ich przedstawicieli w inne obszary dyskusji publicznej. Zamyka-
ta ich w standardowej dla siebie niedeliberatywnej formie wyrazania intencji.
Czynigc gest odwrotny, deliberacja w nowszym rozumieniu, mogtaby przy-
ciggaé uwage wiekszego grona interesariuszy, dajac im mozliwo$¢ wspolnego
wyrobienia lepszych praktyk dyskursowych. Daje to szanse na wypracowanie
wspolnego jezyka, pozwalajacego przynajmniej na lepsze zrozumienie konflik-
tu, ktéry w debacie publicznej odzwierciedlany bywa tylko powierzchownie.

(2) Z drugiej strony proponowany model jest konstruowany ze szczegdlng
mys$la o jego wplywie zwrotnym na cato$¢ systemu deliberatywnego. Za spra-
wa reprezentacji deliberacja tego rodzaju moze umozliwia¢ zmiany stanowisk
w szerszej, systemowej skali. Jesli uda si¢ w deliberacji wypracowac¢ konsens,
kompromis, nowy wspélny dyskurs lub chociaz lepsze zrozumienie osi spo-
ru, te pozytywne deliberatywne skutki moga ulec transmisji do zbiorowosci.
A transmisja przebiegalaby od przedstawiciela danej organizacji, ktory uczest-
niczyl w deliberacji, do tejze organizacji. Dokona¢ si¢ to moze nawet z pomi-
nieciem mediéw masowych - standardowego srodka transmisji tego rodzaju
osiggnieé. W sytuacji formalnej reprezentacji istnieje bowiem bezposredni
kanal komunikacji miedzy uczestnikiem deliberacji a osobami, w imieniu
ktorych uczestnik ten wystepuje. W przypadku losowej selekcji do delibera-
tywnych minipublik takiego kanalu transmisji nie ma (poza ograniczonymi
w zasiegu kontaktami z grupami towarzyskimi i rodzing).

W obu tych aspektach model deliberatywnego taczenia wiedzy eksperckiej,
intereséw wlasnych i emocji zaktada istotng role formalnej reprezentacji - wy-
stepowania w imieniu danej grupy. Z jednej strony dostrzega deliberatywnie
pozytywna systemowa role takiej reprezentaciji, z drugiej — przestrzega przed
jej niebezpieczenstwami. Nie wyklucza na przyklad wiedzy eksperckiej pre-
zentowanej przez aktora zorientowanego gléwnie na interesy wtasne lub emo-
cje, ale wskazuje na ograniczenia, jakie ta wiedza moze posiadac.

Z tego wzgledu proponowany model taczenia trzech wkladéw ma nie tylko
znamiona podej$cia mikrodeliberatywnego, ale takze systemowego. Posiada
bowiem to, co Juchacz okresla mianem systemowej kontekstualnosci oraz sy-
stemowej preskryptywno$ci®2. Uwzglednia rézne niedoskonalosci systemowe
ulokowane poza pojedynczymi miejscami i praktykami deliberacji, ktore na te
praktyki wptywaja, ulatwiajac lub ostabiajac szanse wygenerowania postawy

2 PW. Juchacz, op. cit., s. 386.
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deliberatywnej. Z perspektywy podejscia systemowego zastosowanie przez
dang instytucje deliberacji - jako faczenia trzech wkltadéw w wybranym or-
ganie doradczo-konsultacyjnym lub decyzyjnym - ma sens nie tylko jako pro-
ba poprawy jakosci polityk tworzonych przez nia, ale takze jako instrument
poprawy jakosci jej otoczenia systemowego.

6.4. PODEJSCIE DYSKURSOWE DO RZADZENIA
DELIBERATYWNEGO

Innym celem laczenia trzech wkladéw w deliberacji moze by¢ budowanie
plaszczyzny porozumienia miedzy interesariuszami uzywajacymi dyskur-
sow — praktyk jezykowych - na tyle réznych, ze z zalozenia uniemozliwiaja-
cych wypracowanie konsensu. Ciekawg idea jest w tym kontekscie koncepcja
izby dyskursow (chamber of discourses) zaproponowana przez Johna Dry-
zeka i Simona Niemeyera w anglojezycznej pracy Foundations and Frontiers of
Deliberative Governance (Fundamenty i granice rzadzenia deliberatywnego)®.

Idea izby dyskursow (proponowana cho¢by na poziomie polityki miedzyna-
rodowej) opiera sie na wprowadzeniu nowego typu przedstawicielstwa — repre-
zentacji czego$ znacznie mniej uchwytnego i kompletnie nieuwzglednianego
w tradycyjnych jej wzorcach. Nie porzuca ona tych wzorcéw, ale dodaje do
nich reprezentacje dyskurséw. Nawigzujac do tej idei, warto odnotowac spo-
strzezenie Mansbridge, ktora wskazuje na to, ze funkcja perswazyjno-argu-
mentacyjna deliberacji — zorientowana na zmiane stanowiska — ma wieksza
szanse na wystapienie w rozmowie, ktdra przekracza pojedynczy dyskurs i pro-
wokuje uczestnikow do refleksji nad ich wlasnymi praktykami jezykowymi®*.

Deliberacja ma na celu budowanie mostéw miedzy réznymi dyskursami,
prowadzac do uksztaltowania nowego dyskursu, ktory stanie si¢ podstawa do
dalszego dzialania. Maarten Hajer z zespotem analizowali przykfad programu
polityki przestrzennej i Srodowiskowej, ktorego celem bylo odtworzenie na-
turalnej r6znorodnosci ekologicznej na rolniczych obszarach niderlandzkiej
Fryzji. Polega¢ mial on na przeprowadzeniu cigzkich robdt w celu zamienienia
pol uprawnych w oryginalnie wystepujace na tym obszarze mokradta. Pomyst

» ].S. Dryzek, Foundations and Frontiers of Deliberative Governance, Oxford University Press,
New York 2010, s. 42-65.
2 ]J.Mansbridge, Rethinking Representation, ,American Political Science Review” 2003, nr 4, s. 524.
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spotkal sie z oporem mieszkancow, ktorzy chcieli zachowania tradycyjnego
(acz sztucznego) pejzazu rolniczego. Wymowna forma protestu — przykiadem
subtelnej niedeliberatywnej wypowiedzi dyskursowej — bylo postawienie przy
drodze kilkumetrowej pustej ramy obrazu. Ujmowala ona ogladany przez nig
teren w malowniczy pejzaz i dziefo sztuki. Ostatecznie proces deliberatyw-
nego rzadzenia poskutkowal wypracowaniem kompromisu, ale dopiero po
wyklarowaniu przez interesariuszy wspolnego dyskursu. Zbudowany byl on
wokdl, bedacego intencjonalnym oksymoronem, hasta ,budowania natury”
(nature developement)®. W ten sposob utworzono dyskursowg koalicje®.

Wracajac do przyktadu funkcjonowania Rady Agencji ds. Standardéw
Zywnosci, uczestnicy jej posiedzen zauwazali, ze dyskursy ekspertow i przed-
stawicieli biznesu spozywczego — mimo pewnych réznic - byly bardzo kom-
patybilne. Umozliwialo to przedstawicielom wiedzy eksperckiej i intereséw
wlasnych skuteczne porozumienie i podtrzymywalo postawe wzajemnego
zrozumienia. Jednocze$nie prowadzito do narastajacej frustracji przedstawi-
cieli organizacji konsumenckich i obywateli laikéw, dla ktorych dyskusje te
stanowily niemal obcy jezyk. Pozbawione byly przelozenia na ich namacalne
problemy. Reguly funkcjonowania Rady wymuszaly na ekspertach i innych
interesariuszach wyjasnienie ich stanowisk w sposéb jasny i wspotwypraco-
wanie dyskursu, ktory bedzie umozliwial wzajemne zrozumienie”.

6.5. TRZY AUTONOMICZNE WKEADY W ,,DELIBERAC]I
ZEBRANE”

Koncepcja izby dyskurséw Dryzeka i Niemeyera? stanowi¢ ma alternatywe
dla przedstawicielstwa grup interesdw, partii politycznych czy ruchéw spo-
tecznych. Wskazuje na dyskursy, jako wazny mechanizm reprezentowania

25

M.A. Hajer, A Frame in the Fields: Policymaking and the Reinvention of Politics, [w:] Deliberati-
ve Policy Analysis: Understanding Governance in the Network Society, red. M.A. Hajer, H. Wa-
genaar (s. 88-112), Cambridge University Press, Cambridge, UK 2003.

M.A. Hajer, H. Wagenaar (red.), Deliberative Policy Analysis: Understanding Governance in

the Network Society, Cambridge University Press, Cambridge, UK 2003, s. 12-13.

M.A. Hajer, D. Laws, W. Versteeg, Authority through Deliberative Governance: The British

Food Standards Agency in Action, [w:] Authoritative Governance: Policy Making in the Age of
Mediatization, red. M.A. Hajer (s. 125-169), Oxford University Press, Oxford 2009.

J.S. Dryzek, S. Niemeyer, Representation, [w:] Foundations and Frontiers of Deliberative Go-
vernance, Oxford University Press, Oxford, UK 2012, s. 42-65.
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ifaczenia praktyk jezykowych. Jest to innego rodzaju reprezentacja, zmierzajaca
do glebszej autorefleksji na temat nie tylko wlasnych celow i racji, ale i uzywa-
nego jezyka. W szczegoélnosci chodzi o stwierdzenie, do jakiego stopnia - na
przyklad - twierdzenia naukowe sg determinowane przez pozanaukowe mo-
tywy (wklady). Nie po to jednak, by te motywy ‘zdemaskowac’ i odrzuci, ale
wprost przeciwnie — by skupi¢ sie na nich i postara¢ sie je zaspokoi¢. W ten
sposob, jak zauwaza Mansbridge, konfrontacja jednego dyskursu z innym
moze mie¢ walor transformacyjny dla zajmowanych w dyskusji stanowisk®.

Dyskursy sa praktykami jezykowymi budujacymi narracje. Obejmujg swym
zakresem zaréwno identyfikacje intereséw wlasnych, kody jezykowe wywo-
tujace emocjonalne wartosciowania, jak i twierdzenia zaczerpniete z wiedzy
eksperckiej. Jednak poszczegdlne wklady potrafia w danych dyskursach by¢
dominantami, a same wklady generuja wlasciwe dla siebie dyskursy. W tym
sensie — nieco wbrew intencji Dryzeka i Niemeyera - mozna by poprzez pry-
zmat idei izby dyskursow odczytywac koncepcje laczenia trzech wkladow. Ta
interpretacja wymaga jednak pojécia o krok dalej, poniewaz w porozumie-
niu trzech wkiadéw nie chodzi tylko o ich faczenie. Kluczowe jest ich zesta-
wianie z zachowaniem ich swoistosci i specyfiki. Wymaga to faczenia, ale bez
przemieszania. Domaga si¢ zachowania autonomii kazdego z typéw wkladow
w deliberacji, tak by mogly by¢ prezentowane w sposéb wierny i niezaposred-
niczony - szczegdlnie dla unikniecia instrumentalizacji (B).

Dla konceptualizacji tej propozycji inspirujace moga si¢ okaza¢ korzenie
zachodnich praktyk nowoczesnej demokracji — instytucje parlamentow. Za-
zwyczaj ich zrodet doszukuje sie w o$wieceniu czy po rewolucji francuskie;j.
Jednak ich wcze$niejsze korzenie dostrzec mozna jeszcze w okresie pdznego
Sredniowiecza czy wczesnej nowozytnosci, kiedy to uksztaltowaly sie zgro-
madzenia stanéw - klas czy kategorii ludzi odréznionych statusem prawnym,
pozycja ekonomiczng i pozycja w hierarchii spolecznej. Zwykle sktadaly sie -
po pierwsze — z arystokracji, szlachty czy magnaterii, czasem w polaczeniu
z klerem; po drugie — z gminu (commons), reprezentujacego mieszczanstwo,
a moze i nawet chlopdw; a takze - po trzecie — z monarchy, czyli ucielesnie-
nia prawa. Parlamenty, zwane tez sejmami lub stanami generalnymi, istnialy
w réznych formach w wielu krajach europejskich. W swojej oryginalnej formie
parlament o takich korzeniach przetrwal w Zjednoczonym Krélestwie, w kto-
rym po dzi$ dzien - przynajmniej formalnie — obowigzuje doktryna suwe-
rennoéci parlamentu czy wlasciwie ‘monarchy w parlamencie’, zgodnie z tym,
jak byla interpretowana przez Williama Blackstone’a i Alberta Venn Diceya?®.
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J.J. Mansbridge, Rethinking Representation, op. cit., s. 524.
% AV. Dicey, An Introduction to the Study of the Law of the Constitution, Macmillan, London
1945, s. 1-114.



6.5. Trzy autonomiczne wktady w ,,deliberacji zebrane”

Kluczowym aspektem zasady suwerennosci parlamentu jest to, Ze - wbrew
pozorom - nie przyznaje ona wladzy zwierzchniej danemu ciatu kolegialnemu,
zwanemu potocznie parlamentem (czy ktorejs z jego izb). Jest ona suweren-
noscig rodzacy sie z potgczenia reprezentacji trzech czynnikéw spolecznych.
Parlament brytyjski skiada si¢ z krélowej, Izby Gmin i Izby Lordow. Sejm Rze-
czypospolitej Obojga Narodéw skladat sie z kréla, Izby Poselskiej (,gminu
szlacheckiego”) i Senatu (urzednikow krélewskich, bedacych gtéwnie magna-
tami lub nalezgcych do kleru). Suwerennos¢ parlamentu polega na zgodnym
wspdldziataniu tych trzech elementéw reprezentujacych trzy kluczowe czyn-
niki spoteczne®. Jak pisal Blackstone: ,,To sg konstytuujgce czg¢sci parlamentu:
krol, lordowie duchowi i §wieccy oraz gmin. Czesci, z ktorych kazda jest tak
niezbedna, ze zgoda wszystkich trzech jest wymagana, by tworzy¢ jakiekol-
wiek nowe prawo, ktore bedzie obowigzywaé poddanych”™2.

Po dzi$ dzien w Zjednoczonym Krdlestwie jest regula, ze kazda uchwalo-
na ustawa rozpoczyna si¢ od formuly: ,Oto niech bedzie ustanowione przez
Jej Dostojng Wysokos$¢ Krélowa, przez i za rada i zgoda Lordéw Duchowych
i Doczesnych, i Gminu, w tym obecnym Parlamencie zebranych, oraz przez
autorytet tegoz, co nastepuje...”*. Ta doktryna prawna, znana takze jako Su-
werenno$¢ Krolowej w Parlamencie®®, wyrasta ze sredniowiecznej idei zgody
kluczowych czynnikéw spotecznych, zorganizowanych w prawnie oddzielone
zbiorowo$ci. W zasadzie sprowadza si¢ ona do suwerenno$ci proceduralnej®.
Nie jest oparta na pojedynczej woli politycznej (danej osoby czy zbiorowosci),
ale na zestawie regul komunikacji i zgodzie miedzy elementami. Dla tak ro-
zumianej suwerennosci parlamentu autonomia jego izb jest kluczowa i obwa-
rowana zestawem konwencjonalnych regut konstytucyjnych (tj. zwyczajow
i obyczajow)**.

Metaforg tak rozumianego parlamentu jako procedury taczacej trzy au-
tonomiczne elementy mozna by - z pewnymi zastrzezeniami - zilustrowaé
ide¢ faczenia trzech wkladéw: emocji, intereséw wlasnych i wiedzy eksper-
ckiej. Oczywiscie nie chodzi tu o powrét do dzielenia ludzi na stany. Celem

3 Ibid., s. 31.

32 W. Blackstone, Commentaries on the Laws of England in Four Books, t. 1, ].B. Lippincott Co.,
Philadelphia 1893, s. 114. Ttum. MZ].

¥ UK Legislation, Royal Assent Act 1967. An Act to Amend the Law Relating to the Signification

of Her Majesty’s Royal Assent, 1967, Chapter 23, 1967. Ttum. MZ].

W. Blackstone, op. cit.

J. Habermas, Faktycznos¢ i obowigzywanie. Teoria dyskursu wobec zagadnieti prawa i demo-

kratycznego paristwa praw, ttum. A. Romaniuk, R. Marszalek, Wydawnicto Naukowe Scholar,

Warszawa 2005, s. 136.

% F. Armitrage, The Speaker, Parliamentary Ceremonies and Power, ,The Journal of Legislative
Studies” 2010, t. 16, nr 3, 5. 284-297.
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jest raczej odpowiednie doreprezentowanie wszystkich istotnych czynnikéw
determinujgcych polityke — w tym wypadku wlasnie trzech wkladéw. Atu-
tem tej metafory, jak sadze, byloby budowanie nawigzania do tradycji ustro-
jowych stojacych u zrédet nowoczesnej demokraciji i stanowigcych fundament
jej deliberatywnego dziedzictwa. Wymaga ona jednak istotnych zastrzezen.

Inaczej niz w przypadku oryginalnych parlamentdw, taczenie trzech wkia-
déw nie oznacza, ze muszg si¢ one wdawa¢ w kompromisy miedzy sobg. Celem
jest raczej prowokowanie wigkszego wzajemnego szacunku i przypominanie
0 obecnodci, ktdrej nie wolno zignorowaé. Autonomia nie oznacza tez rezyg-
nacji z faczenia réznych wktadow. Kiedy uzycie jednego rodzaju wktadu moze
pomoc w rozjasnieniu innego — na przyklad gdy metodami naukowymi bada-
my preferencje emocjonalne - tego typu taczenie jest wrecz wskazane. Przeciw-
wskazane byloby natomiast uzywanie jednego wkladu w celu zamaskowania
roli innego (instrumentalizacja).

6.6. NARRACJE A DELIBERACJA

Deliberacja jest specyficznym sposobem rozmawiania o emocjach, interesach
wlasnych i wiedzy eksperckiej. Na pewno nie polega na wnoszeniu ich pod
dyskusje ,jak leci” - w sposob typowy dla zwyklej rozmowy, a juz szczegdl-
nie dla debaty publicznej. W naszym codziennym sposobie komunikacji te
trzy wklady bezwiednie ze sobg taczymy - do tego stopnia, Ze czesto trudno
je od siebie oddzieli¢. Naturalne jest, ze wyrzadzane nam krzywdy odbiera-
my z silnymi emocjami. Od emocji trudno jednak oddzieli¢ nawet samo tyl-
ko poznanie rzeczywisto$ci. W zwyczajnej rozmowie ochoczo przywoltujemy
te ‘fakty’, ktdére pasujg do naszych uprzednich osadéw i potrzeb. Mieszamy
wiec trzy wklady i zlepiamy je w dyskursy, a nawet i cate narracje. Narracje
te spinaja ze sobg fakty, wartoéci i Zzywotne potrzeby w pewna wzglednie
spojng opowies¢, ktora nadaje naszym doswiadczeniom niezbedny do dzia-
tania sens. Pisatem juz o tym, gdy wskazywatem, jak fatwo wiedza naukowa
upodabnia si¢ do czego$ na ksztalt mitu — paranaukowej narracji (rozdziat 3,
s. 116-119, Narracje o faktach naukowych). W tym miejscu przypomne¢ dwa
kluczowe watki tego fragmentu.

Pierwszym sg konkluzje z badan Dana Kahana, Hanka Jenkins-Smitha
i Donalda Bramana, ktorzy wskazujg na istotng role mechanizmu poznania
kulturowego:
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Ludzie maja tendencj¢ do przyswajania informacji przez dopasowywanie jej do
istniejgcych szablonéw narracyjnych lub schematéw, ktore nadajg informacjom
sens. Elementy tych szablonéw narracyjnych - tozsamo$¢ bohateréw i ztoczyncow,
charakter ich dramatycznych zmagan oraz moralna stawka ich star¢ - réznia sie

w identyfikowalny i powtarzajacy sie sposob w réznych grupach kulturowych?.

Innymi stowy, lepiej przyswajamy te informacje, ktére dobrze wpisujg sie
w schematy , kulturowo przyjazne dla odbiorcow™.

Drugim istotnym watkiem jest to, Ze wspomniane narracje — takze te wy-
wodzace si¢ z teorii naukowych - stanowig mity. Nie sg jednak mitami w po-
tocznym rozumieniu - jako twierdzenia fatszywe (czy ,wiedza przednaukowa”
uludéw pierwotnych) - ale w rozumieniu Bronistawa Malinowskiego®. W tym
ostatnim ujeciu sa raczej fikcjami spolecznymi odgrywajacymi istotng role
nawet w ‘odczarowanych spoleczenstwach poprzemystowych’. Funkcjonuja
podobnie do fikcji prawnych, w ktdrych pewne rzeczy zaktada sie, ‘jak gdyby’
byly prawdziwe (np. domniemanie niewinno$ci). Majg z pozoru znamiona
twierdzen na temat faktow, ale w istocie sg raczej noé$nikiem warto$ci i stuzg
regulowaniu dziatan grupy. To, co odrdznia tak rozumiane narracje czy mity
od twierdzen naukowych, to - précz normatywnego balastu - silne, na wskros
antynaukowe (bo zakrawajace na dogmatyzm) poczucie pewnosci: prawdziwo-
$ciistusznosci. Dzieki tej pewnos$ci narracje nadaja sens zyciu jednostek i zbio-
rowosci. Dzigki niej narracje skutecznie mobilizujg do wspolnego dziatania.

Narracje tego rodzaju nagminnie czerpig z aktualnej w danym okresie
wiedzy eksperckiej. Wpisuja si¢ takze w roztozone w czasie dyskusje spotecz-
ne*, ktore towarzysza ewolucji ekonomicznej, spolecznej i politycznej. Dys-
kusje te wiodg z czasem do istotnych przemian opinii publicznej, wywotujac
rozproszone decyzje przez akrecje. Dlatego tez do dyskusji spotecznych
zaliczy¢ nalezy takze wiele dyskusji w obrebie i w okolicach nauk $cistych,
a takze w filozofii, ekonomii i innych (w wiekach dawniejszych istotng role
odgrywaty cho¢by dyskusje teologiczne).

Charles Taylor w swoich pracach z zakresu historii idei pokazywat przeko-
nujaco, jak debaty filozoficzne i teologiczne z minionych wiekéw uksztattowaty

¥ D.M.Kahan, H. Jenkins-Smith, D. Braman, Cultural Cognition of Scientific Consensus, ,Journal
of Risk Research” 2011, t. 14, nr 2, s. 174. Ttum. MZ].

3 Ibid. Thum. MZ]J.

¥ B. Malinowski, Mit jako dramatyczna forma dogmatu, [w:] B. Malinowski, Dzieta, t. 7: Mit,
magia, religia, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1990, s. 352-367; idem, Mit
w psychice cztowieka pierwotnego, [w:] B. Malinowski, Dzieta, t. 9: Kultura i jej przemiany,
Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1990, s. 296-351.

% PW. Juchacz, op. cit., s. 394-395.
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wspolczesng sekularna wrazliwo$¢ i zdrowy rozsadek. Wspottworzyly one to,
conazwal nowoczesnym imaginarium spotecznym®. Za ich sprawg
dokonuje si¢ ewolucja znaczenia poje¢, formuja si¢ przekonania o tym, co jest
stuszne i prawdziwe. Dzisiejsze rozumienie terminéw, takich jak ‘wolnos¢,

70

‘demokracja’, ‘rewolucja’, ‘sprawiedliwo$¢’, jest rezultatem tych dyskusji spo-
tecznych i czgsto jest ono bardzo odlegte od tego, jak dane pojecie postrzegano
oryginalnie (np. sfowo ‘rewolucja’ rozumiano kiedys jako powrdt do dawnego
porzadku - dostownie: ‘peten obrét kola’). Tak ksztaltowane sg indywidualne
i zbiorowe wybory polityczne i niepolityczne.

Eksperckie dyskusje spoteczne silnie oddziatuja na wyobraznie spote-

czenstw. Za ich sprawa pojecia i teorie naukowe przenikaja do jezyka polityki
i do mowy potocznej. Wbudowane zostaja w nowe sposoby rozumienia $wia-
ta, czyli nadawania mu sensu. Laczone s3 wowczas z odczuciami i interesami
wlasnymi réznych zbiorowosci, stajac si¢ czescig ich szerszych narracji w da-
nym, historycznym kontekscie spoteczno-ekonomicznym.

Czesto dzieje si¢ tak kompletnie wbrew funkcji, jaka oryginalnie pelnity

inspirujace je teorie naukowe. Wzorowym przykltadem jest przetozenie czysto
opisowej teorii ewolucji Karola Darwina na filozofie¢ darwinizmu spoteczne-
go, ktdra odcisneta wyrazne pietno na XIX i XX wieku. Przykiadem tego byto
cho¢by pisarstwo Herberta Spencera*?. Podstawowym zalozeniem darwinizmu
spolecznego bylo wnioskowanie o powinnosciach etycznych z fascynujacych,
ale amoralnych faktéw przyrodniczych. Nie jest oczywiscie przypadkiem, ze
narracja ta pasowata do bujnie rozwijajacego si¢ w owym czasie systemu ka-

pitalistycznego i do mieszczanskiego, indywidualistycznego systemu wartosci.

Pewna panujgca wéwczas niejasnos¢ co do tego, co wlasciwie podlega

»doborowi naturalnemu” - jednostki czy zbiorowosci - otworzyla droge do
zaadaptowania tej narracji na potrzeby doktryn na wskros$ antyindywidua-
listycznych, podkreslajacych rywalizacje ras czy etnicznych narodéw. Takie
przekladanie nauki na spoleczne narracje niemal zawsze polega na jej sply-
caniu czy wyko$lawianiu, a czesto réwniez na popelnianiu szeregu bledow
logicznych i metaetycznych. Jest jednak procesem naturalnym i czesto pozy-
tecznym. Stanowi bowiem przynajmniej usifowanie nadazenia spoleczenistw
za najnowszym dorobkiem nauki.

41
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Ch. Taylor, Nowoczesne imaginaria spoteczne, ttum. A. Puchejda, K. Szymaniak, Wydawnictwo
Znak, Krakéw 2010; idem, Zrédta podmiotowosci. Narodziny tozsamosci nowoczesnej, ttum.
M. Gruszczynski et al., seria ,,Biblioteka Wspotczesnych Filozoféw”, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 2001; idem, A Secular Age, The Belknap Press of Harvard University Press,
Cambridge, Massachusetts—London 2007.

H. Spencer, Jednostka wobec paristwa, seria ,Klasycy My$li Prawnej”, Liber, Warszawa 2002.
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Narracje sg naturalng formg poszukiwania sensu. To historie, w ktdrych
fakty wspierajg nasze egzystencjalne potrzeby i wywoluja wrazenie kosmicz-
nego tadu. Sktadaja si¢ z twierdzen symulujacych twierdzenia naukowe (qua-
si-prawdziwosciowych), ktdre jednak sg silnie nacechowane normatywnie,
dzigki czemu maja moc spolecznego sprawstwa. Jak juz wspomniatem, to
mity, ale nie w rozumieniu ,,przednaukowych prob zrozumienia $wiata”, tyl-
ko opowiesci spajajacej wspolnote i koordynujacej dziatania jej cztonkow*.

Narracje tworzg tez ramy interpretacyjne majace potencjal zmiany osadu
w danej sprawie - zgodnie z mechanizmem spotecznej perswazji, to jest wy-
budzania nowych intuicji. Co ciekawe, takze wiedza ekspercka ma tego rodza-
ju potencjat w przypadku réznych obszaréow nauk spotecznych, szczegdlnie
tych okreslanych mianem teorii krytycznych. Rzucaja one nowe $wiatlo na
dany przedmiot: inaczej pokazuja jego istote, odkrywaja pewne ignorowane
do tej pory wymiary, reinterpretujg go. Teorie takie pozwalajg zobaczy¢ dang
kwestie od zupetnie innej strony — wywolujac nowe intuicyjne osady i w ten
sposob dajac szanse zmiany oceny rzeczywistosci.

W tym wymiarze wiele koncepcji z obszaru nauk spotecznych i humani-
styki bardzo przypomina powszechne spoteczne narracje. Dostarczaja nowych
pryzmatow postrzegania rzeczywistosci, odmiennych ram interpretacyjnych.
To, co jednak odrdznia rzeczywiscie akademickie teorie od typowych narracji,
to ich zasadnicza niewylacznos$¢. W przypadku teorii krytycznych nie powinno
sie uzurpowac ich wyltacznosci, absolutnej obiektywnosci i niezaprzeczalno-
$ci. Wszak rzetelny badacz powinien rozumie¢, ze pelne poznanie badanego
przedmiotu wymaga raczej mnozenia punktéw widzenia - nawet chocby ten
badacz skupiat sie tylko na jednym z nich. Laikom natomiast bardzo tatwo
ulec zludzeniu, ze niektore bardziej ztozone teorie spoteczne w zupetnosci
wyczerpujg poznanie §wiata. Dlatego sprawnie zamieniajg sie one w ideologie.

Z tego wzgledu wspolczesna nauka i nauki spoleczne stanowg catkiem
poreczny rezerwuar rdéznego rodzaju narracji i mitéw — objawiajacych sie¢ nie
tylko w dzietach fantastyki naukowej, ale i w wielu poczytnych filozofiach
spolecznych autoréw takich jak Slavoj Zizek czy Jordan B. Peterson. Glosna
debata (czy raczej dyskusja) miedzy nimi z 19 kwietnia 2019 roku - na temat
szczescia — jest tego dobitnym $wiadectwem. Autorzy ci — mimo ze wychodzg
ze sprzecznych stanowisk politycznych - sg najbardziej zainteresowani nie $ci-
$le filozoficznymi dyskusjami, ale raczej swego rodzaju psychoanalizg kondycji
wspolczesnych spoleczenstw i przywracaniem tym spoleczenstwom poczucia

# B. Malinowski, Mit jako dramatyczna forma dogmatu, [w:] B. Malinowski, Dzieta, t. 7: Mit,

magia, religia, op. cit., s. 352-367; idem, Mit w psychice czlowieka pierwotnego, [w:] B. Mali-
nowski, Dziela, t. 9: Kultura i jej przemiany, op. cit., s. 296-351.
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sensu — wypracowywaniem dla nich nowych, bardziej adekwatnych narracji.
Znowu nie chodzi w nich o to, czy sg prawdziwe (technicznie rzecz ujmujac,
czesto sa falszywe albo wyraznie wykrzywiaja prawde). Majg by¢ raczej fik-
cjami spolecznymi - zupelnie jak fikcje prawne, w ktorych przypadku dzia-
tamy, jak gdyby dane twierdzenie bylo prawdg. Dlatego tez ich tworcy nader
czesto wyznajg pragmatystyczng koncepcje prawdy: prawdziwe jest to, co jest
uzyteczne - to, co sprawia, ze mamy sile dazy¢ do szczescia.

Z perspektywy schematu trzech wkladéw polityki narracje to dyskur-
sowe polaczenie emocji, intereséw wlasnych i wiedzy eksper-
ckiej. Rozne narracje czesto sa wzgledem siebie silnie antagonistyczne, gdyz
stuzg réznym interesariuszom. Stosowane sa szczegolnie silnie w debatach
publicznych i dyskusjach spolecznych. Jednak wprost czerpiag one z konflik-
tow intereséw wlasnych i rozwoju wiedzy eksperckiej.

Celem deliberacji wobec tak rozumianych narracji jest ich analityczna de-
konstrukcja do poziomu budujacych je wktadéw: emocji, intereséw wlasnych
i wiedzy eksperckiej. Nastepnie tak powstaty zbior komponentéw - czyli moz-
liwie pelna pula wykrytych racji i argumentéw - podlega wspolnej obrébcee,
weryfikacji (szczegoélnie w kwestii wiedzy eksperckiej) i wazeniu (ocenie stusz-
nosci i znaczenia). Przy sprzyjajacych okolicznosciach (postawa deliberatyw-
na) ostatecznym celem moze by¢ proba zlaczenia tych odsianych wkiadow
w nowg, ale tym razem wspolna narracje.

Alternatywnie celem jest wypracowanie osobnych narracji, ale tak, by byty
przynajmniej zgodne co do celéw, chocby te cele uznawane byly z innych po-
wodow, jak w tak zwanym nie w pelni uteoretycznionym porozu-
mieniu (zob. rozdz. 3.2). Jasne jest bowiem, ze przy réznych spolecznych
wrazliwo$ciach i wzorcach kulturowych nie da sie zawsze budowa¢ porozu-
mien na bazie tych samych wartosci i powigzanych z nimi emocji. W procesie
takim konieczne bywaja pewne kompromisy w kwestii wartoéci czy intere-
séw wlasnych. Na potrzeby budowania narracji nieodlgczne sg takze istotne
uproszczenia, gdy idzie o wiedze ekspercka. Koicowym rezultatem powinna
by¢ dyskursowa koalicja - tworzenie trwalego zaangazowania w polity-
ke i zapobieganie obstrukcji przy jej implementacji**.

Deliberacja polega¢ ma wiec na tym, ze po dekonstrukeji narracji do pod-
stawowych wkladéw powinni$émy angazowac si¢ w pewien rodzaj dialogu mie-
dzy tymi wkladami - sprébowac pogodzi¢ kazdy z nich z jezykiem drugiego.
Nie oznacza to, ze wszystkie racje maja taka sama warto$¢ i musza by¢ zaspo-
kojone z tg samg rewerencja. Uczestnicy powinni mie¢ swobode oceny argu-
mentdw, wazenia ich i decydowania zgodnie z wlasnym osadem. Co jednak

“ M.A. Hajer, H. Wagenaar (red.), op. cit., s. 12-13.
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istotne, w deliberacji — w przeciwienstwie do innych form dyskusji - celem jest
dogrzebywanie si¢ do kazdego z tych podstawowych komponentéw narracji.

Jeszcze nieco inna jest funkcja deliberacji w przypadku jednostek i grup,
ktérych cierpienia i krzywdy sa pozbawione narracji, ktérym brakuje zbio-
rowego samorozumienia tych krzywd. W takim przypadku tworzenie dobrej
polityki zderza si¢ nie z gotowym dyskursem, ale raczej z kompletnym jego bra-
kiem. Bedzie to zderzenie z czystymi, surowymi emocjami: z apatia, strachem,
upokorzeniem i alienacja, z nieopanowang wéciekltoscia czy cho¢by mglistym
resentymentem. Gdy krzywdy - naruszenia intereséw wlasnych - sa dosta-
tecznie upodlajace, emocje moga by¢ zbyt bolesne, zbyt zywe i przytlaczaja-
ce, by dawa¢ szanse na konstruktywne wyrazenie potrzeb, a moze i nawet na
wspélnotowe dzialtanie. Jest to problem zbiorowosci dotknietych najwigkszy-
mi tragediami: skrajna bieda, wykluczeniem i upokorzeniem. To takie traumy,
ktére - zamiast zbliza¢ — oddalajg od siebie ludzi. Powoduja depresje i zupeina
apatie. A czasem przeradzajg si¢ w eksplozje $lepej furii anonimowego ttumu.

Wrlasénie w takich przypadkach deliberacja powinna stuzy¢ zbieraniu tych
surowych, rozproszonych wkladéw (emocji, intereséw wlasnych) i pomaga¢
w budowaniu z nich wspdlnotowych narracji. Dla skrzywdzonej wspolnoty
deliberacja ma stuzy¢ w uzyskaniu czy odzyskaniu godnosci - takiego samo-
rozumienia swojej sytuacji, ktore przywroci jej cztonkom poczucie sensu. Dla
nich deliberacja bedzie zbiorowg psychoterapia — unarracyjnieniem cierpie-
nia w sposob, ktéry przynajmniej daje ulge, ale tez pozwala przetamac apatie
i wyobcowanie czy nieokietznang wscieklos¢.

Celem takiej ‘protonarracyjnej’ deliberacji jest przywracanie poczucia
sprawczosci zaréwno jednostkom, jak i wspdélnotom oraz pomaganie im w ade-
kwatnym zidentyfikowaniu swoich potrzeb, celow i metod. W tym wypad-
ku konieczne moga by¢ elementy wspomnianych stref komfortu (safe space),
to jest powscigganie pewnej krytyki, jako istotny warunek szczerej i otwar-
tej komunikacji. Wcigz jednak wymagane jest tu zachowanie pewnych regut
uczciwosci i rozsadku - ograniczen domagajacych sie konstruktywnej krytyki.
Jest to konieczne w newralgicznych sytuacjach, gdy ztos¢ gwaltownie szuka
ujécia: wroga czy kozla ofiarnego, na ktérym datoby sie wytadowa¢ spolecz-
ne frustracje. Deliberacja, ktéra nie unika konfrontowania réznic stanowisk
i kwestionowania, ale jednocze$nie nie bagatelizuje frustracji i krzywd - do-
magajac si¢ ich uszanowania i rozpatrzenia (a nie uglaskiwania) - jest tu me-
chanizmem co najmniej obiecujgcym.

W uwagach na temat wadliwosci eksperckiego widzenia tunelowego oraz
scjentystycznego krotkowidztwa przywolalem przyklad zmiany podejscia
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w polityce lekowej przy okazji epidemii HIV/AIDS*. W tym przypadku poli-
tyka oparta $cisle na wiedzy eksperckiej zostata etycznie skorygowana dzieki
odwotaniom do emocji i intereséw wlasnych (w grupach kontrolnych badan
klinicznych nad lekami dla umierajacych placebo zastapiono konwencjonal-
nym leczeniem). Zywiotowe ruchy spoteczne ,skutecznie otworzyty czarng
skrzynke nauki”, by wypomnie¢ badaczom powazne wady ich utartych, czy-
sto naukowych praktyk. Jednak analiza Steve’a Maguire’a pokazala co$ wig-
cej na temat tego procesu.

Proces staran o korekte polityki nie polegat tylko na prostych naciskach.
Mial on w znacznej mierze deliberatywny charakter — i to w rozumieniu,
ktore tu proponuje: jako faczenie wkladow. Aktywisci AIDS tworzyli luzng,
momentami do§¢ osobliwa koalicje taczaca organizacje dzialajace na rzecz
praw pacjentow, firmy farmaceutyczne, organizacje gejowskie, a nawet gru-
py konserwatywne i libertarianskie (okreslono to nawet mianem strange
bedfellows). Ich dzialalnos¢ nie polegata tylko na przekonywaniu, ze to oni
i tylko oni maja racje - i ze to ich trzeba stucha¢. Polegala bardziej na czer-
paniu z istniejgcych juz dyskursow i teorii: z rozwijajacej sie doktryny praw
pacjenta, dyskusji w obrebie filozofii nauki czy akademickiej krytyki me-
dycyny. Aktywisci ci zbudowali ostatecznie swego rodzaju autorytet w ob-
szarze polityki lekowej USA*. Bez wejscia w dialog z ré6znymi skladowymi
istniejacych narracji - z nauka, etyka, prawem itp. - uzyskanie takiego efek-
tu nie bytoby mozliwe.

Propozycja analizowania trzech wkladow tacznie - przez ich rozréz-
nianie, ale tez i dostrzeganie zwigzkéw miedzy nimi - ma powazna zalete,
w szczegdlnosdci nad tymi podejsciami, ktore staraja si¢ osobno analizowaé
cho¢by role emocji w polityce. Rzecz w tym, ze wktady polityki niezwykle
rzadko wystepuja samodzielnie i w czystej postaci — nawet w kontekscie sy-
stemowego uprzedzialowienia, ktdre samo jest przeciez tylko usifowaniem
$cistego oddzielania. Wokét kazdego problemu polityki wystepuja typowo
rozne, zwykle antagonistyczne narracje. Laczg one wyselekcjonowang wie-
dze ekspercka wspierajacg dany zestaw intereséw wlasnych i uzasadniajg-
cg emocjonalnie podbudowany system warto$ci. Podejscie analizujgce je
wspolnie pozwala na dostrzezenie interakcji miedzy tymi wktadami. W ten
sposob umozliwia lepsze zrozumienie samych narracji. Pozwala tez lepiej
analitycznie wyodrebnic je od siebie — nie ignoruje bowiem kontekstu, w ja-
kim funkcjonuja.

*S.Maguire, Discourse and Adoption of Innovations: A Study of HIV/AIDS Treatments, ,Health
Care Management Review” 2002, t. 27, nr 3, s. 74-88.
% Ibid., s. 85.
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6.7. ROLA ZAUFANIA W NEGOCJACJACH DELIBERATYWNYCH

Z rehabilitacji interesow wlasnych wyrasta idea deliberatywnych nego-
cjacji zaproponowana przez Marka Warrena i Jane Mansbridge®”. Negocjacje
tego rodzaju respektuja deliberatywne ideatly. Ich cechg specyficzng - szcze-
gélnie przy odrdznianiu targowania si¢ od negocjacji*® - jest uwazne trakto-
wanie wzgledéw emocjonalnych. Rola odczué i sadéw wartosciujacych jest
w nich wrecz kluczowa. Do targowania si¢ pasuje okreslenie: ,,to nic osobiste-
go, to tylko interesy”. Tymczasem negocjacje uwzgledniajg nie tylko interesy
wlasne stron, ale takze to, jak strony czuja sie w stosunku do samego procesu
dochodzenia do porozumienia i jego rezultatu.

Jak podkreslaja Warren i Mansbridge, integratywne czy tez w pelni ko-
operatywne negocjacje — w przeciwienstwie do twardego targowania sie czy
antagonistycznych negocjacji - wymagaja specyficznego emocjonalnego pod-
kladu. Richard Walton i Robert McKersie okreélili ten podktad jako ,klimat
wzajemnego zaufania i wsparcia™. Bez niego strony beda sie zachowywa¢
defensywnie, antycypujac i starajac sie uprzedzi¢ nieczyste zagrania drugiej
strony. Jako ze wiedza (takze o faktycznych potrzebach i interesach) stanowi
o przewadze — nieufajace sobie strony bedg praktykowac ,strategiczng kon-
trole informacji” i ukrywaé swoje faktyczne cele. Rozwigzania deliberatywne
wymagaja tymczasem otwarto$ci w prezentowaniu swoich celéw, po to wias-
nie, by byly jak najlepiej wziete pod uwage.

Walton i McKersie, omawiajac procesy negocjacji pracowniczych, zauwa-
zyli istotng kwesti¢, na kanwie ktdrej zbudowana jest idea deliberatywnych
negocjacji. Stwierdzajg, ze ,w procesie integratywnym” — zmierzajagcym do
sytuacji typu win-win dla wszystkich - ,dana strona czyni maksymalny uzy-
tek z dobrowolnej, otwartej, precyzyjnej dyskusji na temat dowolnej kwestii,
ktora dotyka obydwu grup [...]. Co$ wprost przeciwnego dotyczy czystego

¥ M.E. Warren, ].J. Mansbridge, Deliberative Negotiation, op. cit.

*  J. Habermas, Teoria dziatania komunikacyjnego, tom 1: Racjonalno$¢ dziatania a racjonalnosé
spoteczna, ttum. A.M. Kaniowski, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1999; J. Cohen,
Deliberation and Democratic Legitimacy, [w:] The Good Polity: Normative Analysis of the Sta-
te, red. A. Hamlin, P. Petit, Blackwell, New York 1989, s. 67-92; C.R. Sunstein, Beyond the Re-
publican Revival, ,The Yale Law Journal” 1988, t. 97, nr 8, s. 1539-1590.

*  R.E. Walton, R.B. McKersie, A Behavioral Theory of Labor Negotiations: An Analysis of a So-
cial Interaction System, Cornell University Press / McGraw-Hill, New York 1965, s. 141, [za:]
M.E. Warren i J.J. Mansbridge, Deliberative Negotiation, op. cit., s. 96.
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targowania si¢. Strona stara sie uzyskac jak najwiecej informacji od przeciw-
nika, samemu ujawniajgc jak najmniej”.

»Strategiczne targowanie si¢” jest jednak ograniczane przez powtarzal-
no$¢ interakcji. Gdy wiemy, ze bedziemy wchodzi¢ w kontakt w przysztosci,
woweczas silnie premiowane sg ,wiarygodno$¢ i szczeros¢ rozméwcow” (by-
cie ,postrzeganym jako szczery i bezstronny”). Dlugotrwatos¢ relacji moze
wiec skutkowaé wigkszg szansg na wypracowanie interakcji o deliberatyw-
nym charakterze® - oczywiécie pod warunkiem ograniczonej nieréwnosci
miedzy podmiotami.

Dla Mansbridge z zespotem klamanie w targowaniu jest formg przymusu.
»Klamstwo A prowadzi B do dziatania bez wlasnej wiedzy, sprzecznie z inte-
resami B, w sposob, w ktory B nie dzialalby w przeciwnej sytuacji™2. W ty-
powym targowaniu kontrola informacji zmierza do stworzenia wrazenia, ze
osiggnieto uczciwe porozumienie — stuzy wykorzystaniu cudzego poczucia
empatii i sprawiedliwosci. Dlatego wlasnie nieujawnienie informacji o wlas-
nych celach i cenie, ktora si¢ jest gotowym za nie zaplaci¢, stanowi atut i daje
strategiczna przewage. Pozwala poswieci¢ mniej istotne cele, a nawet zamas-
kowa¢ wlasne interesy jako koszty.

W takiej sytuacji jedna ze stron bedzie wprowadzona w blad, sadzac, ze
doszlo do uczciwego podziatu kosztéw transakeji. Jej poczucie sprawiedli-
wosci bedzie tymczasowo zaspokojone, ale gdy prawda zostanie ujawniona,
strona ta bedzie si¢ czula oszukana i upokorzona. Doprowadzi¢ to moze do
przyszlej nieufnosci i zaniechania dalszej wspotpracy. We wzorcu uprzedzia-
fowienia sytuacj¢ taka usprawiedliwia si¢ hastem: ,,To nic osobistego, to tyl-
ko biznes” (skadinagd znanym z Ojca chrzestnego). Trudno jednak zakladac,
ze wszyscy pokrzywdzeni aktorzy polityki beda wyrozumiali dla takiego ro-
dzaju cynizmu i postuchaja pobtazliwej, protekcjonalnej rady zwyciezcow, by
‘nie brali tego do siebie’.

Ciekawa ilustracje tego, jak uwzglednienie emocji i intereséw wiasnych dru-
giej strony moze pomdc nawet w sytuacji antagonizmu i wysokiej stawki, jest
historia kubanskiego kryzysu rakietowego. Kryzys byt rezultatem wykrycia
przez USA radzieckich pociskéw nuklearnych na Kubie i amerykanskiej re-
akcji - blokady wyspy z grozbg ostrzelania famiacych ja statkdw. 26 pazdzier-
nika 1962 roku przywoédca Zwigzku Radzieckiego Nikita Chruszczow nadat

% R.E. Walton, R.B. McKersie, op. cit., s. 125, 141-143, 166, [za:] M.E. Warren, J.J. Mansbridge,
Deliberative Negotiation, op. cit., s. 96. Ttum. MZ].

' M.E. Warren, J.J. Mansbridge, Deliberative Negotiation, op. cit., s. 101-102, 166.

2 ].J. Mansbridge et al., The Place of Self-Interest and the Role of Power in Deliberative Democra-
¢y, »Journal of Political Philosophy” 2010, t. 18, nr 1, s. 81. Ttum. MZ].
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do prezydenta USA Johna F. Kennedy’ego telegram, ktéry podzniejsi komen-
tatorzy (w tym i sami uczestnicy wydarzen) uznali za przefomowy moment
w procesie rozwiazania sporu. Chruszczow pisal w nietypowy dla dyploma-
tycznej wiadomosci sposdb:

Ani wy, ani my nie powinni$my ciggna¢ za konce tego sznura, ktory zawigzaliscie
w wezel wojny, poniewaz im bardziej sznur jest ciggniety, tym ciasniejszy powstaje
wezel. Moze przyjs¢ moment, kiedy wezel bedzie zawigzany tak ciasno, ze nawet
ten, kto go zwigzal, nie bedzie mial sity, by go rozwiazaé, a wtedy bedzie trzeba go
przecigé. I nie musze wam wyjasniaé, co by to znaczylo, poniewaz sami doskonale

rozumiecie, jak straszliwymi sitami dysponuja nasze kraje®.

Oto rysuje si¢ metafora: targowanie jest jak przecigganie liny, gdy stawka jest
tylko dana transakcja i obie strony moga spokojnie od niej odstapic¢. Sprawy
bardziej skomplikowane - skladajace si¢ z wielu wymiardéw i stawek, w kto-
re uwiklane sg tez strony trzecie - wymagaja juz negocjacji. Odejscie od sto-
tu moze mie¢ fatalne konsekwencje dla wszystkich interesariuszy. Wzgledy
emocjonalne maja tu szczegélnie istotne znaczenie. W wywiadzie rzece pt.
Mgta wojny byly amerykanski sekretarz obrony Robert S. McNamara tak
oto opisywal skutek telegramu Chruszczowa. Po jego odczytaniu Llewellyn
Thompson - byly amerykanski ambasador w Moskwie — ,uznal, ze telegram
ten potwierdza szanse wynegocjowania wycofania rakiet z Kuby”. Wyjasniat:
»Dla Chruszczowa najwazniejsze jest, jak sadze, by moc powiedziec¢: «Ocali-
tem Kube; powstrzymalem inwazje»”. McNamara skomentowal to nastepuja-
co: ,Thompson mial racje. Nazwalbym to empatig. Musimy sprobowa¢ wezué
sie w ich sytuacje i spojrze¢ na nas ich oczami po to, by zrozumie¢ mysli, kté-
re lezg u podstaw ich decyzji i dziatan™*. Przyklad ten dobitnie ilustruje, jak
bardzo w rozwigzywaniu niektérych bardziej zawiklanych spordw istotne jest
branie pod uwage — uznanie i akceptacja — emocji innych®.

Podsumowujac, standardy deliberacji - nawet w odniesieniu do negocjacji,
ktdre miatyby realizowac jej podstawowe warto$ci — obejmuja wzajemne uwzgled-
nianie stanéw emocjonalnych i emocji sprzyjajacych konstruktywnej rozmo-
wie. Jacek Sroka o ten wlasnie wymiar uzupelnit pie¢ rekomendacji do oceny

* N.S. Khrushchev, Department of State Telegram Transmitting Letter from Chairman Khrush-
chev to President Kennedy, JFK Presidential Library, 26.10.1962, http://microsites.jfklibrary.
org/cmc/oct26/doc4.html, 21.02.2016. Ttum. MZJ.

% The Fog of War: Eleven Lessons from the Life of Robert S. McNamara [film dokumentalny], rez.
E. Morris, Studio Sony Pictures Classics, 2003; por.: F. Fischer, Democracy and Expertise: Re-
orienting Policy Inquiry, Oxford University Press, New York 2009, s. 283. Ttum. MZ].

*  C. Menkel-Meadow, op. cit.
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argumentacji praktycznej Williama Dunna’: ,,Bez osiagniecia pewnego mini-
malnego poziomu wzajemnej sympatii skuteczna deliberacja jest niemozliwa™.

6.8. WIEDZA EKSPERCKA: ROLA TRANSFORMACYJNA

Zeby dopelni¢ obrazu wzajemnych oddzialywan miedzy wkladami, wspo-
mnie¢ musze o roli wiedzy eksperckiej w deliberacji - jej potencjalnie ,,trans-
formacyjnym wplywie” na opinie dyskutujacych. Wiedza ekspercka zwykle
operuje imperatywami hipotetycznymi. W tradycyjnym, racjonalnym modelu
polityki®® podkresla si¢ rozréznienie miedzy celamii$rodkami, pozostawiajac
identyfikacje celéw pozostalym wkiadom. Wiedza ekspercka odgrywa¢é po-
winna kluczowg role przy zmianie opinii na temat srodkéw nawet pomimo
braku zmiany stanowiska co do celéw - czy to emocjonalnych, czy to wyni-
kajacych z intereséw wilasnych.

W politykach publicznych i debatach wokol nich typowe jest, ze silnie
angazowani aktywisci $cisle facza to, co jest ich celem naczelnym z tym, co
wybrali, jako srodki do realizacji tego celu. Wniesienie do deliberacji wkiadu
wiedzy eksperckiej stuzy¢ ma po czesci zerwaniu tego powiagzania. Przedsta-
wienie katalogu innych rozwigzan - potencjalnie lepszych, a moze i nawet
niwelujacych obecny konflikt intereséw - jest najsilniejszym atutem wiedzy
eksperckiej w kontekscie politycznym®. Daje szanse nie tylko na uniknigcie
zupelnie arbitralnej decyzji, ale i na zastapienie kompromisu rozwigzaniem
integratywnym (fully integrative negotiation), czyli sytuacja win-win®.

Dzigki wiedzy eksperckiej, i w kontekscie szczerej rozmowy o emocjach
i interesach wlasnych, deliberacja daje szans¢ przetamania impasu sytuacji

¢ W.N. Dunn, Public Policy Analysis: An Introduction, Prentice Hall, New Jersey 1994, s. 7-8.

7 J. Sroka, Deliberacja i rzgdzenie wielopasmowe. Teoria i praktyka, Wydawnictwo Uniwersy-
tetu Wroclawskiego, Wroctaw 2009, s. 41.

% W.C. Wlodarczyk, Wprowadzenie do polityki zdrowotnej, Oficyna Wolters Kluwer business,
Warszawa 2010, s. 45-60; M. Weber, Gospodarka i spoteczeristwo. Zarys socjologii rozumiejg-
cej, ttum. D. Lachowska, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2002, s. 123, 163, 166-168;
Ch.E. Lindblom, The Science of ,Muddling Through”, ,Public Administration Review” 1959,
t. 19, nr 2, s. 79-88; idem, Still Muddling, Not Yet Through, ,Public Administration Review”
1979, t. 39, nr 6, 5. 517-526.

*  R.A. Pielke Jr., The Honest Broker: Making Sense of Science in Policy and Politics, Cambridge
University Press, Cambridge-New York 2007.

€ M.E. Warren, J.J. Mansbridge, Deliberative Negotiation, op. cit., s. 95.
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postrzeganej pierwotnie jako gra o sumie zerowej - z catkowicie sprzecznymi
celami stron. Wiedza ekspercka w dobrze przeprowadzonej deliberacji ode-
gra¢ moze role analityczng wobec pewnych zestawdw przekonan, stymulujac
rozrdznienie na cele i $rodki i zwracajac uwage, ze spor wcale nie musi si¢
toczy¢ w odniesieniu do celéw. Tego rodzaju przemiana oczywiscie rzadko
realizuje si¢ w rzeczywistej polityce, gdzie problemy sg zbyt skomplikowane
i uwiklanie w emocje i interesy jest zbyt uporczywe. Jednak na tym wtasnie
polega transformacyjny potencjal deliberacji z uzyciem wkiadu eksperckiego.

Szczegolnie istotnag rola wiedzy eksperckiej w deliberacji powinno by¢ nie
tyle dostarczanie surowej wiedzy na temat samego problemu, ile dawanie gleb-
szego zrozumienia jego istoty i poszerzanie horyzontu uczestnikéw procesu
decyzyjnego. Naukowa analiza problemu ma bowiem potencjal odkrywania
nowych $rodkéw do realizacji réznorodnych celéw oraz oddzielania — pier-
wotnie powigzanych - $rodkéw od celéw. Moze tym samym u$wiadamia¢
poszczegolnym aktorom ich wiasciwe cele. Trzeba jednak pamietaé, ze ktos,
kto rozumie techniczny wymiar danego problemu, nie zrozumie strachu tego,
dla ktorego problem jest kompletng zagadka. Ekspertowi trudno zrozumie¢
to, jak mozna danej kwestii nie zrozumie¢. Tym istotniejsze jest adekwatne
tlumaczenie stanu literatury przedmiotu: tak, by nie popada¢ w sptycajace
efekty mediatyzacji nauki, ale jednoczesnie by¢ w stanie uczciwie odnies¢ si¢
do odczu¢ laikow®!.

W wyzej oméwionym przypadku Raportu o korkach w 7 najwiekszych
miastach Polski najistotniejszg konsekwencja btedu widzenia tunelowego jest
pozbawienie wiedzy eksperckiej jej kluczowego atutu. Jest nim poszerzanie
i poglebianie zrozumienia problemu. Zamiast stanowi¢ zZrédlo lepszego jego
ujecia, wiedza ekspercka wykorzystana zostala do dobierania srodkéw do wa-
sko rozumianych celéw. Instrumentalizowana i dotknigta widzeniem tunelo-
wym ekspertyza zaweza perspektywe. Zamiast ja poszerza¢ i dawaé tym samym
autentyczne lepsze alternatywy, ogranicza pole wyboru polityk publicznych.

Réwniez w kontek$cie bledu scjentystycznego krotkowidztwa (czyli
ograniczania si¢ wylacznie do perspektywy eksperckiej) wiedza ekspercka,
by rzeczywiscie mogla pelni¢ transformacyjna funkcje dla innych wkta-
déw, nie powinna ich wypiera¢ czy ignorowaé. Prezentowanie jej jako sa-
modzielnego i jedynie stusznego zrdédta polityk publicznych jest uzurpacja,
ktora odbiera wiedzy eksperckiej jej najwiekszy atut — deliberatywna site
transformacji stanowisk.

¢ D.M. Kahan, H. Jenkins-Smith, D. Braman, op. cit.
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6.9. WIEDZA EKSPERCKA: ROLA MODERUJACA
I PORZADKUJACA

Wiedza ekspercka stanowi dla deliberacji istotng podstawe. Sama idea deliberacji
powstala jako wynalazek ekspertow: filozoféw polityki, socjologéw i profesjo-
nalnych mediatoréw. Do jej moderacji niezbedne sg odpowiednio przeszkolo-
ne osoby, bedace w swojej roli profesjonalistami-ekspertami. Deliberacja nie
moze wyzby¢ sie tego dziedzictwa i nie moze dziata¢ bez eksperckiej pieczy.
Wiedza ekspercka w obszarze deliberacji petni funkcje moderujaca, podczas
gdy inne obszary wiedzy eksperckiej stanowi¢ moga czynnik analityczny, po-
rzadkujacy i syntetyzujacy dla pozostatych wkladow.

Wiedza ekspercka posiada specyficzng relacje do pozostatych wkladow, gdyz
moze by¢ narzedziem ich zbierania, badania i porzagdkowania. Przeprowadzo-
ne przez ekspertéw badania opinii publicznej stuzg agregacji emocjonalnych
przekonan - dajac obraz ich caloksztaltu. Nauki spoleczne i humanistyczne sg
praktykami swego rodzaju sublimacji réznorodnych emocjonalnych wartosci
i przekonan w systemy $wiatopogladowe. Akademia zamienia je w ,,rozlegte
doktryny religijne, filozoficzne i moralne”, czego wzorcowym przykladem jest
etyka i filozofia moralna. Warto jednak pamietaé, ze wkiad wiedzy eksper-
ckiej w obszarze filozofii moralnej od wkladu emocjonalnie motywowanych
przekonan odrézniajg punkt zaczepienia i kryteria poprawnosci.

Filozofia moralna moze by¢ punktem widzenia osoby zdystansowanej do
sadow normatywnych, ktdre prezentuje. Dane wartosci i normy uznaje ona za
‘obowigzujace w tym systemie normatywnym’. Specyfika tego wkladu sprawia,
ze mozna by¢ nawet wybitnym specjalistag w zakresie danej doktryny moral-
nej — znac ja doskonale i wiernie prezentowa¢ — a jednoczes$nie jej nie wyzna-
wacl. Z perspektywy czynnika silnych emocji nie da si¢ tak podchodzi¢ do
sadow wartosciujacych. Albo si¢ je wyznaje — wewnetrznie akceptuje w ter-
minologii Harta — albo nie.

Dla wiedzy eksperckiej w obszarze systemdw etycznych kluczowa jest wew-
netrzna spdjnosé, logika i wynikanie (pisalem o tym szerzej w rozdziale 3 przy
okazji oddzielania emocji moralnych od ekspertyzy etycznej). Wiedza ta opiera
sie na systematyzacji i specyficznej metodzie. Tymczasem czerpanie z wkladu
emocji sprawia, ze caloksztalt naszych przekonan, osagdéw potrafi by¢ bardziej
nieuporzadkowany, a nierzadko wewnetrznie sprzeczny®. Kryterium jest tu

2 J.Haidt, The Emotional Dog and Its Rational Tail: A Social Intuitionist Approach to Moral Judg-
ment, ,Psychological Review” 2001, nr 108, s. 814-829.
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nasza bezpoérednia intuicja: to, co czujemy w reakcji na dane zdarzenie, stan
czy eksperyment myslowy - cho¢by owo uczucie miato podstawy w wielu do-
$wiadczeniach i przemysleniach.

To wlaénie dlatego tak wiele trudno$ci nastrecza filozofom i etykom upo-
ranie sie z rzeczywistymi moralnymi intuicjami - cz¢sto przeczacymi sobie
albo dos¢ arbitralnie rozrézniajacymi analogiczne sytuacje. Nie oznacza to
jednak, ze takie starania sg prozne. Usystematyzowana refleksja etyczna jest
szczegolnie istotna, gdy stawka sa decyzje o szerokiej skali spolecznej, a nie
tylko nasze emocje moralne. Pozwala nam ona dazy¢ do tego, co Rawls na-
zwal refleksyjna rownowaga - zgodnoscig przekonan ,,na wszystkich
poziomach ogdlnosci™.

Z powyzszych wzgledow wiedza ekspercka moze, a nawet powinna mie¢
pozycje koordynacyjna w deliberacji wzgledem dwoch pozostatych wktaddow.
Przestrzegatbym jednak przed przyznaniem jej roli zupelnie hegemonicznej,
gdyz gest taki — z systemowych wzgledow — moze by¢ tylko fasadowy. Moglby
prowadzi¢ do podkopania charakteru deliberacji i do atrofii postawy delibera-
tywnej. Filozofia, etyka powinny stara¢ sie uporzadkowa¢, usystematyzowaé
nasze intuicje moralne, ale nigdy ich w zupelnosci nie zastapia.

Postulowanie ‘rzgdéw naukowych’ moze przynie$¢ trzy odmienne skut-
ki. Pierwszy prowadzi do separacji wiedzy eksperckiej w stosunku do pozo-
stalych wkladéw - tak, jak to mialo miejsce w pozytywistycznym modelu
tworzenia polityk publicznych (strategia A: uprzedzialowienia). W — mato
politycznie realnym - przypadku pelnej merytokracji powodowac bedzie de-
klarowane wykluczenie szeregu wkladéw (strategia C: nadgorliwego wyklu-
czenia). W ten sposdb bedzie prowokowaé rdznego rodzaju interesariuszy do
przemycania swoich motywéw pod przykrywka wiedzy eksperckiej (strategia
B: instrumentalizacji). Dlatego kluczowe jest odpowiednie pozycjonowanie
niezaleznych przedstawicieli wiedzy eksperckiej w deliberacji, takze po to, by
nie ulegli oni swojej hybris.

 J. Rawls, Teoria sprawiedliwosci, ttum. M. Panufnik, J. Pasek, A. Romaniuk, Wydawnictwo

Naukowe PWN, Warszawa 2009, s. 35, 70-75; idem, Liberalizm polityczny, ttum. A. Romaniuk,
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1998, s. 38, 64.
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6.10. PODSUMOWANIE

W proponowanym tutaj wzorcu deliberatywnego rzadzenia emocje stanowia
wkiad spajajacy wszystkie trzy pozostale — za sprawg niezbednych dla posta-
wy deliberatywnej warunkéow zyczliwosci, wzajemnego zaufania i sympatii.
Postawa deliberatywna jest zjawiskiem na wskro$ emocjonalnym.

Metodzie naukowej przyznaje w moim modelu role moderujaca, a tak-
ze agregujacy i porzadkujaca, wiec i role transformowania preferencji przez
wskazywanie lepszych $rodkéw prowadzacych do obranych celow. Opowiada-
ne historie czy zadeklarowane emocje powinny by¢ poddane pewnej rozum-
nej, heurystycznej obrdbce, a nawet analizie. Nie powinny by¢ pozostawione
W swojej surowej, nieobrobionej formie. Zakltadam jednak, ze podobng obréb-
ke przeby¢ powinny wszystkie wnoszone do deliberacji wklady, szczegélnie
sama wiedza naukowa.

Emocje niosa z soba pewien grozny balast ‘toksycznoéci’, ktora deliberacja
powinna neutralizowaé. W tym jednak celu nie mozna poprzesta¢ tylko na
metodzie eksperckiej, ktéra ma tendencje do generowania u ‘pacjenta’ prze-
kory (emocji reaktancji). I to, jak sadze, jest najwigksze wyzwanie (czy tez
potencjalna wada) mojej propozycji, gdyby zostata zinterpretowana nazbyt
naukocentrycznie.

Proby ‘racjonalnego’ zanalizowania czyich$ emocji na podstawie opowie-
dzianej historii prowadza do buntu i odrzucenia. Taka amatorska psychoana-
liza odbierana jest jako aroganckie, paternalistyczne: ‘Powiem ci zaraz, co tak
naprawde myslisz’. W ten sposdb mozna problem pogtebi¢, zamiast go zata-
godzi¢. Szczegolnie jesli samozwanczy terapeuta nie jest osobg dostatecznie
bliska. Zdecydowanie lepszymi metodami mogg by¢ zwyczajne empatyczne
stuchanie oraz wyrazy wsparcia — jeszcze jeden z elementéw rehabilitacji re-
toryki — bez proponowania jakich$ konkretnych rozwigzan.

W tym miejscu tylko sygnalizuje te zastrzezenia, ktdre omawiam szerzej
w rozdziale 8. Wczeéniej powinienem jednak doprecyzowac to, jak w delibera-
cji powinny by¢ traktowane partykularne wklady emocji i intereséw wlasnych.
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Ludzie uwiklani w konflikt czasami postrzegaja neutralno$¢ jako maske
dla stronniczosci lub obojetnosci. Jednak w rzeczywistosci nie pragna
neutralnosci, ale pozoru neutralnosci, empatii i zdolnosci do znalezienia
wewnetrznego powiazania miedzy historig obu stron.

K. Cloke, Mediating Dangerously

W poszukiwaniu wzorca deliberacji potrzebujemy jeszcze wigcej pozytywnych

wskazdwek dotyczacych tego, jak w deliberatywny sposob traktowad interesy
wlasne, emocje i wiedze ekspercka. Dobrym punktem wyjscia dla dalszych

poszukiwan jest koncept racji partykularnych wrelacji do rozumu pub-
licznego. Pozwala on lepiej ulokowa¢ w deliberacji interesy wlasne i emocje.
Czy deliberacja wymaga od nas bezstronnosci lub neutralnosci - jak naturalnie

mozna by przypuszcza¢ w kontekscie polityki? A moze jednak potrzebujemy
innej zasady naczelnej: takiej, ktora lepiej bedzie oddawa¢ postulat inkluzji

emocji i intereséw wlasnych?

7.1. DWA WYMIARY ROZUMU PUBLICZNEGO

Kategoria rozumu publicznego jest szeroko dyskutowana' i §cisle wiaze sie z de-
liberacja publiczng, takze w (problematycznej) relacji do wiedzy eksperckiej?.
Tymczasem klasyczne wykluczenie emociji i intereséw wlasnych z deliberacji
mozna dobrze zilustrowa¢ na przykladzie matrycy dwdch wymiardéw rozumu

' F. D’Agostino, Free Public Reason: Making It Up as We Go, Oxford University Press, Oxford
1996; F. D’Agostino, G.F. Gaus, Public Reason, Ashgate, Dartmouth 1998.

K. Jonch-Clausen, K. Kappel, Scientific Standards in Public Reason, [w:] Expertise and De-
mocracy, red. C. Holst, University of Oslo, Oslo 2014, ARENA Report 1/14, s. 173-192.
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Tabela 7. Wymiary rozumu publicznego Simone Chambers

Wymiar demokratyczny (inkluzyjny)

Rozum publiczny Rozum prywatny
= Deliberacja: ,Rzetelne rozumo- L ..
N —~ Rozum . ) . . Targowanie sie (bargaining)
= B . wanie z odwotaniem do intereséw .
P sl  publiczny N z rzetelnym rozumowaniem
) powszechnych
el
S &
» W
53 Rozum Ptytkie rozumowanie
= B . Debata z odwotaniem do intereséw yEee . .
=B plebiscytarny z odwotaniem do intereséw
> . powszechnych
= (ptytki) partykularnych

Zrédlo: S. Chambers, Behind Closed Doors: Publicity, Secrecy, and the Quality of Delibera-
tion, ,,Journal of Political Philosophy” 2004, t. 12, nr 4, s. 395, rys. 1.

publicznego Simone Chambers. Wymiary, ktore ona zestawia, to: sokratyczny
i demokratyczny® lub epistemiczny i inkluzyjny* (zob. tabela 7).

Wymiar sokratyczny (epistemiczny) odnosi si¢ do charakteru i jakosci
uzasadnienia (justification). W tym wymiarze rozum publiczny znajduje si¢
w opozycji do rozumu plytkiego czy plebiscytarnego®. W wymiarze
demokratycznym (inkluzyjnym) rozum publiczny przeciwstawiany jest ro-
zumowi prywatnemu - racjom partykularnym (particular reasons). Sg one
odwolaniem tylko do perspektywy partykularnej: interesu wlasnego lub oso-
bistego przekonania, nie za§ do wszystkich, ktorych dany problem dotyczy.

Z perspektywy klasycznego stanowiska Amy Gutmann i Dennisa Thom-
psona® deliberacja powinna by¢ ,,publiczna” w obu tych wymiarach: zaréwno
demokratycznym - przez inkluzje wszystkich uwiktanych punktéw widzenia,
jak i sokratycznym - przez wysoka epistemiczng jako$¢ uzasadnienia. Inny-
mi stowy, deliberacja powinna by¢ rzetelnym rozumowaniem (robust
reasoning) z odwotaniem do tego, co powszechne (general appeal)’. W tym
ujeciu rozmowa o wysokiej jakosci epistemicznej, ale zorientowana na cele
partykularne, bedzie nie deliberacjg, a jedynie targowaniem sie. Afektyw-
ne debaty z kolei beda ,,ptytkie” w sokratycznym wymiarze (jako rozumowo

> S.Chambers, Behind Closed Doors: Publicity, Secrecy, and the Quality of Deliberation, ,Journal
of Political Philosophy” 2004, t. 12, nr 4, s. 395-397.

4 Konsultacja osobista z S. Chambers (luty 2017).

W swoim artykule z 2004 roku Chambers uzywa terminu ,,plebiscitory” zamiast ,,plebiscita-

ry”. W pdzniejszych publikacjach stosuje ten drugi termin.

A. Gutmann, D.F. Thompson, Democracy and Disagreement, Harvard University Press, Cam-

bridge, MA 1996.

7 S. Chambers, Behind Closed Doors..., op. cit., s. 389-410.



7.1. Dwa wymiary rozumu publicznego 269

plebiscytarne). Cechowac je jednak moze jaka$ forma odwotania do interesu
wspolnego, przynajmniej poprzez zderzanie partykularnych wizji takiego inte-
resu. Jak zauwaza Chambers, ,.jawny charakter takich debat zmusza méwcow
do czynienia odwotan do tego, co powszechne, lecz nie gwarantuje krytycznej
odpowiedzialno$ci za poprawnosé rozumowania™®.

Powyzsze ostre rozrdznienie migdzy deliberacjg a targowaniem si¢ domi-
nowato w klasycznym podejsciu deliberatywnym. Utozsamiane czgsto z ne-
gocjacjami targowanie si¢ — jako egocentryczna wymiana korzysci — miato
by¢ zorientowane na interesy partykularne’. Deliberacja tymczasem miala sie
charakteryzowa¢ bezstronnoscia'’, ogélnoscia (generality)", ,,ogélnym punk-
tem widzenia™?, powszechnoscig (publicity)” lub uniwersalizmem™. Z tego
wzgledu wynegocjowany kompromis przeciwstawiany byt ,,racjonalnemu
porozumieniu™?. Deliberacja byta z definicji niekompatybilna z racjami in-
nymi niz ,publiczne”.

Chambers stusznie wskazuje, ze deliberacja powinna ,apelowa¢ do [uwzgled-
niac] wszystkich, ktérych dana sprawa dotyczy™, jednak zbyt rygorystyczne
interpretowanie tego przykazania oznaczaloby wykluczenie z rozmowy racji
partykularnych. Z takim wykluczeniem - przynajmniej ostatnimi czasy - za-
réwno ona, jak i inni teoretycy demokracji deliberatywnej nie mogg sie zgodzic.
Tradycyjny wymog porzucenia emocji i intereséw wiasnych przed wejéciem
w publiczng deliberacje nie wchodzi juz w gre. Problematyczny jest jednak,
wcigz jeszcze postulowany, wymdg ujecia ich w ramy interesu wspolnego
i rzetelnego rozumowania, co prowadzi¢ moze do nadgorliwego wykluczenia.

Powstaje wiec pytanie: Jak rozumie¢ deliberacje w takim $wietle i jak trak-
towaé w jej ramach interesy partykularne czy plytkie rozumowania? Kla-
syczne standardy dobrej deliberacji (zob. tabela 2, s. 58-59) zmienity sie. Ich

8 Ibid., s. 398. Ttum. MZ].

® J. Elster, The Market and the Forum: Three Varieties of Political Theory, [w:] Deliberative De-
mocracy, red. J. Elster, Cambridge University Press, Cambridge, UK 1986, s. 104-132.
C.S.Nino, The Constitution of Deliberative Democracy, Yale University Press, New Haven, CT
1998; D.M. Estlund, Who’s Afraid of Deliberative Democracy? On the Strategic/Deliberative Di-
chotomy in Recent Constitutional Jurisprudence, ,Texas Law Review” 1993, nr 71, s. 1437-1478.
B. Manin, E. Stein, ].J. Mansbridge, On Legitimacy and Political Deliberation, ,Political Theo-
ry” 1987, s. 338-368.

P. Pettit, Deliberative Democracy, the Discursive Dilemma, and Republican Theory, [w:] De-
bating Deliberative Democracy: Philosophy, Politics, and Society, red. ].S. Fishkin, P. Laslett,
Blackwell, Malden, MA 2003, s. 268-299.

J. Bohman, Public Deliberation: Pluralism, Complexity and Democracy, MIT Press, Cambrid-
ge, MA 1996, s. 40-46, 80-88.

" C.R.Sunstein, Beyond the Republican Revival, ,The Yale Law Journal” 1988, t. 97, nr 8, s. 1574.
15 J. Elster, The Market and the Forum, op. cit., s. 103.

¢ S. Chambers, Behind Closed Doors..., op. cit., s. 389. Ttum. MZ].
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druga generacja obejmuje takze rozwazania emocjonalne i wyrazanie interesu
wlasnego, acz ,powsciagane przez uczciwo$¢”. To stanowisko wymaga jed-
nak pewnego doprecyzowania: Czym jest ta uczciwos¢ i jaka jest w niej rze-
czywiscie rola emocji?

7.2. CZY EMOCJE SA RACJAMI ‘PRYWATNYMI, CZY TEZ
‘PLYTKIMI ?

Dwa wymiary rozumu publicznego Chambers wskazujg na pewna specyfike
emocji. O ile interesy wlasne dos¢ tatwo uznac za racje prywatne (w wymiarze
demokratycznym), o tyle jednoznaczna klasyfikacja emocji wcale nie jest juz
tak prosta. Genevieve Johnson, Laura Black i Katherine Knobloch w swoim
artykule o moderowaniu emocji z 2016 roku'® zauwazaja, Ze ,wyrazanie emo-
cji pomaga wnosi¢ na pierwszy plan podstawowe wartosci i moze zacheca¢ do
deliberacji osoby, ktére mogtyby sie czu¢ oniesmielone lub wykluczone przez
nader techniczny i racjonalny jezyk”™.

Jednoczesnie jednak autorki te, jak same deklarujg, kieruja sie ,,uznawa-
nym od dawna rozréznieniem miedzy emocjami i procesami poznawczymi”*.
Powszechnos¢ takiego przekonania przeklada sie na ogolng rezerwe wzgledem
wyrazania emocji w publicznej deliberacji, czego przyklady wida¢ w funkcjo-
nowaniu techniki Obywatelskiej Oceny Inicjatyw (Citizens’ Initiative Review,
CIR) stosowanej w amerykanskim stanie Oregon. W jej ramach ,rzecznicy
i $wiadkowie byli proszeni o ograniczenie wyrazania emocji do minimum”™?'.
Autorki, podsumowujgc skutecznos¢ tej techniki, wskazuja, Ze ,jest istotne,
zeby modele deliberatywne utatwialy emocjonalne formy ekspresji, ale takze je
temperowaly, aby umozliwi¢ uczestnikom wypracowanie koncepcyjnej jasnosci
oraz uzyskanie rzeczowej informacji dotyczacej opcji dla polityki publicznej”*.

7 ].J. Mansbridge, A Minimalist Definition of Deliberation, [w:] Deliberation and Development,
red. P. Heller, V. Rao, World Bank, Washington, DC 2015, s. 36. Tab. 2.1.

F.G. Johnson, L. Black, K. Knobloch, Citizens’ Initiative Review Process: Mediating Emotions,
Promoting Productive Deliberation, ,Policy & Politics” 2016, t. 45, nr 3, s. 431-447.

¥ Ibid., s. 14. Ttum. MZJ.

20 Ibid., s. 3. Ttum. MZJ.

2 Ibid., s. 14. Ttum. MZ].

FJ. Genevieve, B. Laura, K. Katherine, Citizens Initiative Review Process: Mediating Emotions,
Promoting Productive Deliberation, ,,Policy and Politics” 2016. Ttum. MZJ.
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Wyglada na to, Ze emocje postrzegane s3 na dwa do pewnego stopnia
sprzeczne sposoby: jako partykularne racje, ktére nalezy wzia¢ pod uwa-
ge, ale tez jako elementy psujace jako$¢ deliberacji i wymagajace odrzucenia.
W koncepcji dwdch wymiaréw rozumu publicznego Chambers oznaczaloby
to, Ze emocje s3 z jednej strony tozsame z rozumowaniem plytkim, ple-
biscytarnym, a z drugiej, ze majg charakter rozumu prywatnego - niczym
interesy wlasne. W tym drugim ujeciu bytyby racjami partykularnymi do roz-
patrzenia w deliberacji. Powstaje wigc pytanie, w ktérym z wymiaréw nalezy
emocje ulokowa¢: sokratycznym czy demokratycznym? Czy sg one tylko zbyt
egocentryczne, czy moze raczej s3 immanentnie poznawczo wadliwe? Sama
Chambers nie zgodzila si¢ na wpisanie emocji tylko do wymiaru sokratycz-
nego, wskazujac na ,,kompatybilno$¢ rozumu i emocji”*.

Traktowanie emocji jako partykularnych racji - razem z interesami wlas-
nymi - predestynowatoby je do inkluzji w ramach deliberatywnych negocjacji.
Jednak uznanie ich za sprzeczne z ,rzeczcowym rozumowaniem”* wskazywa-
toby na konieczno$¢ ich wykluczenia. Ten ostatni wniosek staje si¢ szczegdlnie
watpliwy w $wietle badan wskazujacych, ze nawet niektore negatywne emo-
cje — zwlaszcza smutek — potrafig mie¢ wrecz pozytywny wplyw na racjonal-
nie instrumentalne podejmowanie decyzji przez poprawe pamieci, wzmozenie
ostroznosci i uodparnianie na oszustwa*. W tym miejscu nie rozstrzygne tego
teoretycznego dylematu. Przypomne tylko, w nawiazaniu do wczeéniejszych
rozwazan o stosunku demokracji deliberatywnej do emocji, ze dylemat ten
jest kluczowy dla catego projektu demokracji deliberatywne;j.

Prowizorycznie zaloze, ze emocje i emocjonalna ekspresja maja takie cechy,
ktére domagajg sie¢ moderacji i kontrolnego pows$ciggania czy dekonstrukeji
(przeciw erystyce i demagogii). Jednoczesnie jednak zakladam, ze emocje -
szczegolnie gdy idzie o emocje determinujgce przekonania i osady - stano-
wig racje partykularne, ktore nalezatoby rozpatrywa¢ w podobny sposdb, jak
interesy wlasne.

Zagadnienie to wigze si¢ z omawianym juz zestawieniem teorii dwuaspek-
towej w tradycji Piaget-Kohlberg-Lind (nurt racjonalistyczny) i intuicjoni-
zmem spolecznym Haidta (,,rozum jest stuga emocji”). Ta pierwsza ma pewne
ograniczenia, ktore ostabiaja pozytywna recepcje dla bazujacej na niej teorii

# S. Chambers, Behind Closed Doors..., op. cit., s. 402; eadem, Rhetoric and the Public Sphere.
Has Deliberative Democracy Abandoned Mass Democracy?, ,Political Theory” 2009, t. 37, nr 3,
s. 323-350.

#* M.D. Robinson, E.R. Watkins, E. Harmon-Jones, Handbook of Cognition and Emotion, Guil-
ford Press, New York 2013. ,,Orderly chain of reasoning”.

» ].P. Forgas, R. East, On Being Happy and Gullible: Mood Effects on Skepticism and the Detec-
tion of Deception, ,Journal of Experimental Social Psychology” 2008, t. 44, nr 5, s. 1362-1367.
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deliberatywnej. Z jej powodu teoria deliberatywna stabo radzi sobie z po-
wszechnym problemem polaryzacji i silnych emocji w polityce. Dostarcza
wielu waznych wskazéwek pozwalajacych uniknaé nadmiernej polaryzacji
afektywnej. Jednak jej podstawowa wada jest to, ze abdykuje przed silnymi
emocjami, gdy juz si¢ pojawig. Przykladem tego jest traktowanie emocji we
wspomnianej Obywatelskiej Ocenie Inicjatyw, gdzie ,rzecznicy i $wiadkowie
byli proszeni o to, by ograniczy¢ wyrazanie emocji do minimum”*. Ten przy-
klad jest wskazywany przez autoré6w wspomnianego artykutu jako ilustracja
wlaczania emocji do deliberacji (sic!).

Georg Lind, reprezentujacy racjonalistyczng tradycje w filozofii polityki,
wyraznie stwierdza, ze — owszem - ,silne afekty moralne sg warunkiem ko-
niecznym moralnego postepowania, ale s one rowniez potencjalnie sprzeczne
z rozumem”?. Traktuje emocje w zasadzie tylko jako ,,aspekt motywacyjny”
i z tego wzgledu uwaza, ze trzeba je moderowa¢. Mozna z tego wnioskowac,
ze ,,co za duzo mobilizacji, to niezdrowo”. W tym ujeciu emocje muszg by¢
utrzymywane na optymalnym poziomie, a gdy przekrocza pewna ,tempe-
rature”, deliberacja nie jest mozliwa. O ile jest to wskazanie z zasady trafne,
przynajmniej czesciowo, z nim zgodzic¢ si¢ nie moge.

Po pierwsze, nasuwa si¢ refleksja, ze deliberacja w niektérych przypadkach
powinna moze wla$nie wzmacnia¢ emocje, a nie je studzi¢. Chodzi przeciez
o to, by wzmacnia¢ motywacje do realizacji wydeliberowanego rozwigzania.
Wszak deliberacja powinna generowaé mobilizacje obywateli, spajac koalicje
bedaca za dang polityka publiczng i dawa¢é wsparcie dla jej realizacji. Uwa-
zam, ze jednym z gléwnych powodéw rozczarowania konsultacyjnymi mi-
nipublikami, takimi jak sondaze obywatelskie, jest to, ze nie wygenerowaly
one dostatecznie zmotywowanych ruchéw spolecznych, ktére mogltyby naci-
ska¢ na decydentow i innych interesariuszy, by postanowienia danej delibe-
racji byly wdrazane.

Po drugie, gdy emocje sg bliskie temperatury wrzenia, to - w moim prze-
konaniu — wcale nie jest to usprawiedliwienie dla rezygnacji z deliberacji. Na
pewno nie jest to czas na ,deliberacje” jako uspokajanie, uglaskiwanie i wy-
tacznie eksperckie thlumaczenie faktow laikom. Natomiast jest to doktadnie
moment na taka deliberacje, ktora polegataby wlasnie na wstuchiwaniu sie
w racje zawarte w tych emocjach i dopytywanie o nie.

Po trzecie, redukcja emocji do ,aspektu motywacyjnego” jest fatalnym za-
wezeniem ich charakteru - tego, czym one sg i jakg pelnig funkcje w polityce

% F.G. Johnson, L. Black, K. Knobloch, op. cit.
¥ G. Lind, Edukacja moralna. Teoria dwuaspektowa, ttum. K. Budzinska, ,,Principia” 2013,
t. LVII-LVIII, s. 41-56.
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imoralno$ci. W koncepgji intuicyjnych fundamentéw przekonan Haidta emo-
cje stanowig pewnego rodzaju racje. Kryje sie za nimi jakis istotny sens, ktory
cztowiek rozumowo przeklada na systemy wartosci. Emocje nie sg tylko sita,
z jaka co$ chcemy czyni¢, ale moga by¢ samym przedmiotem naszych zabie-
gow, rdzeniem systemu oceny moralnej.

7.3. POZYCJA PARTYKULARNYCH INTERESOW
W DELIBERAC]I

Wyroznilem wezesniej trzy zasadnicze strategie niedeliberatywnego traktowa-
nia interesow wtasnych. Jeden polega na koncentracji wylacznie na tym wkta-
dzie i pomijaniu innych (strategia A2: uprzedzialowienie w targowaniu sie).
Trzeci polega na ich wygluszaniu przez nawotanie do troski o dobro wspdlne
(strategia C2: nadgorliwe wykluczenie). Opisana historia strajku pielegniarek
w Centrum Zdrowia Dziecka ilustruje obie. Poczgtkowo interesy wlasne straj-
kujacych byty zbywane za pomoca retoryki plebiscytarnej — jako zagrazajace
dobru wspolnemu. Rozstrzygniecie konfliktu dokonato si¢ jednak w drodze
wytargowanego kompromisu, w ktérym zaspokojono jedynie interesy wlas-
ne stron, z czysto deklaratywnym odniesieniem sie do postulatu reform sy-
stemowych. Proces przepracowania sporu rozpoczal sie wigc od negowania
i delegitymizacji intereséw wlasnych pielegniarek, a zakonczyt si¢ na wrecz
ich absolutyzacji.

Tymczasem w procesie, ktory mialby spetnia¢ standardy demokratycznej
deliberacji, ta relacja powinna by¢ niejako odwrdcona: interesy wlasne powin-
no sie dopusci¢ na wejsciu po to, by mozna je bylo przedyskutowac i uzgod-
ni¢ z interesami innych, szczegoélnie najstabszych interesariuszy - a wiec
na zasadzie docierania do rozumu publicznego w wymiarze sokratycznym
i demokratycznym.

Chambers przy okazji swojej typologii przekonuje, ze dyskusja, ktora
»przyjmuje rozum prywatny jako swdj punkt poczatkowy”, nie moze by¢ za-
klasyfikowana jako deliberacja (bedac raczej targowaniem si¢)?®. W niniejszej
monografii dochodze do wniosku, Ze - po to, by realnie przyswoi¢ rehabili-
tacje emocji i intereséw wlasnych dla deliberacji - wymog odnoszenia si¢ do
tego, co powszechne (general appeals), musi by¢ wyraznie ograniczony do

2 S. Chambers, Behind Closed Doors..., op. cit.
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rezultatéw deliberacji i do postawy samych uczestnikéw. Nie moze by¢ jednak

warunkiem poczatkowym - kryterium uczestnictwa. Jest za to wspolnym obo-
wigzkiem pozostalych uczestnikow deliberacji, by dopoméoc w poszukiwaniu

rozwigzania zgodnego z rozumem publicznym, tak jak opisala go Chambers.
Nie mozna im jednak odbiera¢ prawa do wnoszenia do deliberacji swoich par-
tykularnych postulatéw, zadan czy pretensji w kategoriach tego, czym one sg -
racji partykularnych. W deliberacji nie powinno si¢ bezwzglednie wymaga¢

»opakowania” intereséw partykularnych w interes wspdlny. Wymog formulo-
wania ich w kategoriach rozumu publicznego moze stanowi¢ dla niektorych

interesariuszy wymog zbyt trudny do samodzielnej realizacji. Dla innych

moze to by¢ wygodny pretekst do wykluczenia podmiotéw mniej biegtych

w retoryce politycznej.

Prezentowanie swoich postulatow w kategoriach interesu wspdlnego i rze-
telnego rozumowania jest bardzo pomocne i bedzie sprzyja¢ ich sprawniej-
szemu uznaniu przez innych. Nie mozna jednak zapomina¢, Ze tego typu
prezentacja bardzo czesto przyjmuje raczej forme nieszczerej erystyki, kto-
ra tylko zafalszowuje tre$¢ wlasciwych postulatéw i czyni deliberacje mniej
produktywng. Umozliwienie prezentowania partykularnych racji moze by¢
bardziej konstruktywne niz domaganie si¢ ich racjonalizacji, bo ukazuje je
w ich oryginalnej postaci. Dopiero w ukladzie, w ktérym dopuszcza si¢ takie

»przedpolityczne postawy i preferencje”, a nastepnie dopiero poddaje wspolnej
rozumnej obrobce, deliberatywne ciata partycypacyjne stanowi¢ moga — jak
to okresla Sroka - ,,organizacje uczace si¢”*.

7.4. BEZSTRONNOSC A WSZECHSTRONNICZOSC

W tym miejscu pojawia si¢ problem identyfikacji zasady, ktéra w bardziej po-
zytywnym wymiarze wskazywataby, w jaki sposéb powinno sie w deliberacji
traktowac partykularne racje - emocje i interesy wlasne. Wymaga to bardziej

¥ L.M. Sanders, Against Deliberation, ,Political Theory” 1997, t. 25, nr 3, s. 347-376; .M. Yo-
ung, Inclusion and Democracy, Oxford University Press, New York-Oxford, UK 2002; eadem,
Activist Challenges to Deliberative Democracy, ,Political Theory” 2001, t. 29, nr 5, s. 670-690;
A.Fung, Deliberation Before the Revolution Toward an Ethics of Deliberative Democracy in an
Unjust World, ,,Political Theory” 2005, t. 33, nr 3, 5. 397-419.

30 J. Sroka, Deliberacja i rzgdzenie wielopasmowe. Teoria i praktyka, Wydawnictwo Uniwersy-
tetu Wroclawskiego, Wroctaw 2009, s. 35.
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poglebionego namystu nad ideg rozumnosci w relacji do bezstronnosci. Re-
zultatem bedzie lepsze objasnienie tego, na czym powinna polegaé postawa
deliberatywna - otwartosci na racje innych.

Zacza¢ musze od poddania krytyce pojecia bezstronnosci (impartiality)
w $wietle jego roli w definiowaniu celu deliberacji. Z tego wzgledu zrezygnu-
je z przyjetego w polskiej recepcji teorii sprawiedliwosci Rawlsa ttumaczenia
zwrotu justice as fairness na ,,sprawiedliwo$¢ jako bezstronnos¢™. Decyzja
taka ma tez inne uzasadnienia: sam Rawls w wielu punktach swoich prac sto-
sowal termin impartiality (bardziej wlasciwy odpowiednik ,,bezstronnosci”),
takze do objasniania swojej justice as fairness. Ponadto angielski rzeczownik
fairness i przymiotnik fair przywodza na mysl pojecia mniej filozoficzne, a bar-
dziej intuicyjne, jak w zwrocie fair play. Z tych wzgledéw ttumacze fairness
jako zwyklg uczciwos¢®.

Bezstronnos¢ to koncept formalny, majacy rowniez wymiar moralny. Bywa
utozsamiana z koncepcjg ,,idealnego obserwatora”, ktdry jest catkowicie wyzu-
ty z ,partykularnych intereséw” i ,,niezdolny do do$wiadczenia jakichkolwiek
emocji”**. Bezstronno$¢ jako cel klasycznej wersji deliberacji okazuje sie wiec
podstawa do wykluczenia emocji i interesow wlasnych. Wszak sg one racjami
partykularnymi czy prywatnymi. Co ciekawe, nawet dla Jiirgena Haberma-
sa — gléwnego propagatora dyskursowego imparcjalizmu - tego typu postawa
jest wlasciwa tylko dla dyskurséw stosowania norm w konkretnych przypad-
kach, a nie dla dyskursu uzasadniania waznosci tych norm. Szczegdlnie w tym
ostatnim przypadku wlasciwe rozwazanie danej polityki wymaga, by strony
braty pod uwage ,wewnetrzng perspektywe innych, ktérych [ona] dotyczy™*.

Dlatego wlasnie w odniesieniu do ,idealnego procesu deliberatywnych
negocjacji” Mansbridge i wspotautorzy preferowali termin uczciwy (fair),
zamiast bezstronny (impartial). Wedlug nich uczestnicy takich negocjacji
powinni ,,probowaé uchwyci¢ cel, jakim jest uczciwos¢ - proces, ktéry moze

' J. Rawls, Teoria sprawiedliwosci, ttum. M. Panufnik, J. Pasek, A. Romaniuk, Wydawnictwo

Naukowe PWN, Warszawa 2009.

Na marginesie postawilbym teze, ze - przez silng role (nietrafnie) przypisywana w Polsce Joh-
nowi Rawlsowi w odczytywaniu demokracji deliberatywnej — ttumaczenie fairness jako ‘bez-
stronnosci’ zamiast ‘uczciwosci’ stanowi istotng bariere dla pelnej (i wolnej od konceptualnych
zgrzytoéw) recepcji w Polsce inkluzji intereséw wlasnych i emocji w deliberacji. Nie wspomina-
jac o tym, ze takie thumaczenie nie oddaje sprawiedliwo$ci samemu Rawlsowi i jego koncepciji.
3 R. Firth, Ethical Absolutism and the Ideal Observer, ,Philosophy and Phenomenological Re-
search” 1952, t. 12, nr 3, s. 317-345. Ttum. MZ].

J. Habermas, Remarks on Discourse Ethics, [w:] Justification and Application: Remarks on Dis-
course Ethics, thum. C. Cronin, MIT Press, Cambridge, MA 1993, s. 35-38, 48-50; K. Giinther,
The Sense of Appropriateness: Application Discourses in Morality and Law, ttum. J. Farrell, Sta-
te University of New York Press, Albany, NY 1993. Ttum. MZ].
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wymagac perspektywy bezstronnej czy tez trzeciej osoby - i przestrzega¢ go”,
ale jednocze$nie powinni ,stawa¢ w obronie swoich wlasnych interesow”.
Majg prawo by¢ stronniczy, ale zarazem powinni by¢ uczciwi wobec in-
nych. ,,Uczestnicy nie muszg by¢ w petni neutralni czy oderwani w procesie
deliberatywnym”*. Transformacyjny efekt deliberacji - zmiana opinii - nie
wymaga porzucenia interesoéw wlasnych; domaga sie jedynie wzigcia pod uwa-
ge interesow wiasnych innych.

Co wigcej, afirmacja intereséw wlasnych stron okazuje si¢ koniecznym
sposobem unikniecia kluczowej wady bezstronnosci. Jest nig obojetnos¢ na
los konkretnych osdb w partykularnych przypadkach. Oto bowiem ustalenie
proceduralnie sprawiedliwych regut wspolpracy - stosowanych jednakowo
dla wszystkich — moze okaza¢ si¢ krzywdzace dla grup czy jednostek najstab-
szych, poprzez nakiadanie na nie nieproporcjonalnych obcigzen. W tym kon-
tek$cie Mansbridge i zespot podkreslaja, ze ,,wlaczenie intereséw wtasnych do
demokracji deliberatywnej redukuje prawdopodobienstwo wyzysku i misty-
fikacji oraz wprowadza informacje, ktore utatwiaja rozsadne rozwigzania™.

Problem ten poruszony byl przez Johna Rawlsa w jego pracy pt. Liberalizm
polityczny®®. Idea umowy spolecznej miedzy wolnymi jednostkami w sytua-
cji pierwotnej zaprowadzita go do analitycznego rozrdznienia miedzy tym, co
racjonalne (therational),atym, corozumne (the reasonable). W ogélnym
zarysie Rawls — powolujac sie na Williama Sibleya — okresla réznice miedzy
tymi pojeciami w ten sposob:

Wiedzac, ze ludzie sa racjonalni, nie wiemy, do jakich celéw beda dazy¢, a jedy-
nie, ze beda do nich dazy¢ inteligentnie. Wiedzac, ze ludzie s rozumni, gdy w gre
wchodzi wzglad na innych, mamy §wiadomo$¢, ze chcg kierowacd sie w swym po-
stepowaniu taka zasada, od ktérej oni i inni moga wspdlnie wychodzi¢ w swym
rozumowaniu - i ludzie rozumni biorg pod uwage konsekwencje swych dziatan dla
pomyslnosci innych. Dyspozycja do bycia rozumnym ani nie wynika z racjonal-
noéci, ani nie jest jej przeciwienistwem, nie da natomiast pogodzi¢ sie z egoizmem,

wiaze sie bowiem z dyspozycja do dzialania w sposéb moralny™.

* ].J. Mansbridge et al., The Place of Self-Interest and the Role of Power in Deliberative Democra-
¢y, »Journal of Political Philosophy” 2010, t. 18, nr 1, s. 77. Ttum. MZ].
3 Ibid., s. 78. Ttum. MZJ.
¥ 1Ibid., s. 73. Ttum. MZ].
Dalsze paragrafy tego podrozdziatu stanowig streszczenie artykutu: M. Zabdyr-Jamréz, The
Veil of Ignorance and Solidarity in Healthcare: Finding Compassion in the Original Position,
»Diametros” 2015, t. 43, s. 79-95.
¥ J. Rawls, Liberalizm polityczny, ttum. A. Romaniuk, Wydawnictwo Naukowe PWN, War-
szawa 1998, s. 90; idem, Political Liberalism, Columbia University Press, New York 1996,
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W kontekscie ,,brania innych pod uwage” pojawia sie problem z bezstron-
noscig jako chybiong zasadg wyjasniajacg teorie sprawiedliwosci Rawlsa. Sam
Rawls — powolujac sie na Allana Gibbarda - stwierdza, ze sprawiedliwo$¢ jako
uczciwos¢ ,lokuje si¢ na obszarze” wzajemnosci (reciprocity). Wyraza si¢
w niej idea sprawiedliwej kooperacji, w ktdrej ,wszyscy czerpia korzysci w od-
powiedni sposob” - to jest ,wedlug idei rozumnie pojetej korzysci” (dobra)*.
Taka wzajemnos¢ to pewien stosunek miedzy obywatelami. Miesci si¢ ona
miedzy bezstronnoscig a wzajemng korzyscig.

o Bezstronnos$¢ (impartiality) jest altruistyczna i motywowana ideg dobra
ogolnego (general good). Odnosi si¢ ona do abstrakcyjnych norm i proce-
dur, zasad regulujacych swiat spoteczny.

o Wzajemna korzy$¢ (mutual advantage) jest ,,pojmowana tak, ze kazdy
odnosi korzy$¢ w zwigzku z obecnym lub spodziewanym przysztym po-
ozeniem kazdej osoby, wedtug mozliwosci, jakie stwarza aktualny stan
rzeczy .

Koresponduje to z rozréznieniem miedzy sprawiedliwoscia proceduralng
a dystrybutywna (allocative justice). Czysta, bezstronna sprawiedliwos¢ pro-
ceduralna jest lepa na czyjekolwiek interesy i potrzeby w imie abstrakcyjnych
regul. Tymczasem wzajemna korzys$¢ zasadza si¢ na uwzglednianiu wszyst-
kich intereséw nawet przy ignorowaniu regul - by usatysfakcjonowac spra-
wiedliwos¢ dystrybutywna. Rawls podkresla, Ze jego teoria sprawiedliwosci
nie moze by¢ utozsamiana z utylitarystyczng sprawiedliwoscig dystrybutyw-
ng - to jest taka, ktora ignoruje reguly po to, by zaspokoi¢ dane interesy i po-
trzeby, dla powiekszenia ogdlnego bilansu satysfakcji*2. Wskazuje on jednak,
ze nie jest ona tez czystg sprawiedliwoscig proceduralnag®.

Problem z bezstronnoscig wynika potencjalnie z wytlumienia zaintere-
sowania faktycznymi rezultatami wdrozenia danych regul, przy wylacznym
wymogu, zeby byly tworzone i stosowane bezstronnie. Z tej perspektywy bez-
stronno$¢ moze by¢ wprost bezduszna. Bedac bezinteresownie postusznym
jakiej$ regule, z ktora gleboko (np. intuicyjnie) si¢ zgadzamy, mozemy nie
dostrzec, ze w konkretnej rzeczywistosci umniejsza ona czyjes korzysci z ko-
operacji lub wrecz dotkliwie kogo$ krzywdzi. Dlatego wlasnie sprawiedliwo$¢

s. 49; W.M. Sibley, The Rational versus the Reasonable, ,Philosophical Review” 1953, nr 26,
s. 554-560.

1 J. Rawls, Liberalizm polityczny, op. cit., s. 49; idem, Political Liberalism..., op. cit., s. 16-17. Thum.
MZJ.

1 Idem, Political Liberalism..., op. cit., s. 16-17; idem, Liberalizm polityczny, op. cit., s. 48-49;
A. Gibbard, Constructing Justice, ,,Philosophy and Public Affairs” 1991, t. 20, s. 266.

2 J. Rawls, Teoria sprawiedliwosci, op. cit., s. 55-61.

# Ibid., s. 140-147.
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jako uczciwo$¢ (fairness) musi by¢ oparta na wzajemnosci. Nie moze ogra-
nicza¢ swojego horyzontu do bycia $lepym na faktycznie istniejace interesy
i potrzeby spoleczne.

Bezstronnos¢ wymaga perspektywy oderwanego obserwatora, podczas
gdy wzajemna korzys¢ domaga sie empatycznego dobroczyncy. Rawlsowska
wzajemnos¢, by¢ moze najblizsza solidaryzmowi, lokuje si¢ pomiedzy tymi
postawami. Ma lgczy¢ ich zalety i unika¢ wad - oderwania i bezdusznosci
pierwszej oraz stronniczoéci drugiej. Specyficzny charakter cnoty rozumno-
$ci polega na tym, ze ma ona nas czyni¢ bacznymi na wszystkie partykular-
ne wkiady wchodzace w gre — nawet interesy wlasne i emocje. Ta osobliwa
postawa nie polega na przetamaniu stronniczosci przez bycie bezstronnym,
ale raczej na swego rodzaju stronniczosci wzgledem wszystkich. Innymi sto-
wy, zamiast na dystansowaniu si¢ wzgledem wszystkich intereséw wlasnych
i emocji — zaréwno swoich, jak i nalezacych do innych - postawa delibera-
tywna polega na wszechstronniczos$ci, czyli usifowaniu uwzglednienia
ich wszystkich, tak jakby byly swoje*!.

7.5. INNE UJECIA WSZECHSTRONNICZOSCI

Terminwszechstronniczo$¢ lubwszech-stronniczos¢ (omnipartiality
lub omni-partiality) funkcjonuje sporadycznie w filozofii polityki i literaturze
pos$wieconej mediacji. Stosowany jest w rozumieniu bliskim temu, jakie przyj-
muje w tej pracy. Pojawia si¢ jednak tam w do$¢ doraznej formie, stuzac raczej
objasnieniu innych kwestii, i nie doczekal si¢ jeszcze glebszego omdwienia.
Wystepuje w rozwazaniach Rolanda Greena na temat ,radykalnej
bezstronno$ci™ i u Marcela Wissenburga w analizie bezstronnosci z perspek-
tywy teorii Rawlsa®. Jest tez okresleniem, jakiego Shelagh McCall*” uzywa, by

44

M. Zabdyr-Jamréz, The Veil of Ignorance and Solidarity in Healthcare..., op. cit., s. 79-95.

* R.M. Green, Religion and Moral Reason: A New Method for Comparative Study, Oxford Uni-
versity Press, New York 1988, s. 6.

4 M.L.J. Wissenburg, Imperfection and Impartiality: A Liberal Theory of Social Justice, UCL Press,
London 1999, s. 100-103.

4 Sh. McCall, Creating the Restorative School. Part 3: Rethinking Neutrality and Hierarchy, [w:]

Restorative Approaches to Conflict in Schools: Interdisciplinary Perspectives on Whole School

Approaches to Managing Relationships, red. E. Sellman, H. Cremin, G. McCluskey, Routledge,

Milton Park-Abingdon-Oxon 2013, s. 230-239.
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opisa¢ wzorzec postawy mediatora, ktéry Kenneth Cloke przeciwstawit neu-
tralnosci*®. W tym podrozdziale pokrotce przedstawie — czasem krytycznie - te
stanowiska, w ktorych mowa jest o koncepcjach bliskich wszechstronniczo-
$ci. W ten sposob bede mogt bardziej precyzyjnie okresli¢ moje rozumienie
wszechstronniczosci.

Radykalna bezstronnos¢

Roland Green pisze o rozumie praktycznym w relacji do rozumowania mo-
ralnego. Bezposrednim wyrazem rozumu praktycznego — naturalng odpowie-
dzig na pytanie o powinno$¢ - jest dla niego postawa ignorowania wlasnych
partykularnych potrzeb i pragnien. Tymczasem, przekonuje Green, rozumo-
wanie moralne ,wymaga przyjecia perspektywy radykalnej bezstronnosci
lub «wszechstronniczo$ci» [omnipartiality] przed podjeciem wybordw stoja-
cych przed nami jako podmiotami moralnymi. Domaga si¢ od nas wyboru,
jak gdyby$my mogli by¢ dowolng osoba dotknietg przez nasze zachowanie™.

Chris Firestone zauwaza, ze taki gest ,dokonywany jest na rzecz innych,
ale nie tyle w sensie kompletnego ignorowania siebie, ile w postrzeganiu sie-
bie jako tylko jednej z osob, ktére beda dotkniete decyzjg™*. Jak objasnia to
Johanne Reinders, wszechstronniczo$¢ ,zmusza nas do rozwazania naszych
dzialan z perspektywy rzeczywistego punktu widzenia wszystkich tych, ktorzy
bedg nimi dotknieci™'. Dla samego Greena oznacza to uwzglednianie w de-
cyzji woli innych ‘rozsadnych ludzi’ (reasonable people). Jednak - jak zauwa-
za Reinders - nie jest to tozsame z tym, czego ludzie sobie rzeczywiscie zycza,
nawet gdybysmy sposrdd tych rzeczywistych zyczen brali pod uwage tylko te
rozsagdne™. Jest to bardzo istotny watek, do ktdrego jeszcze wrdce.

Sam Green w swojej pozniejszej pracy zaznacza, ze stowo wszechstron-
niczo$¢ - duzo lepiej niz ,nieuwiklanie” (disinterestedness) — oddaje postu-
lat ,,pelnej, empatycznej identyfikacji z wierzeniami, odczuciami i interesami
kazdej z oséb, ktorej nasze decyzje bedg dotyczy¢”. Pisze on réwniez, ze

# K. Cloke, Mediating Dangerously: The Frontiers of Conflict Resolution, John Wiley & Sons 2002.

*  M.L.J. Wissenburg, op. cit., s. 101. Ttum. MZ].

%0 Ch.L. Firestone, Kant and Theology at the Boundaries of Reason, Routledge, London 2016,

s. 68. Ttum. MZ]J.

J.S. Reinders, Human Rights from the Perspective of a Narrow Conception of Religious Morali-

ty, [w:] Human Rights and Religious Values: An Uneasy Relationship?, red. A.A. An-Na’im et

al., Rodopi/Eerdmans, New York 1995, s. 17. Ttum. MZ].

2 Ibid.

% R.M. Green, The Ethical Manager: A New Method for Business Ethics, Mcmillan Publishers,
New York 1994, s. 89. Ttum. MZ]J.
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»wszechstronniczo$¢ moze wymagac od nas tolerowania nieuzasadnionych prze-

konan lub uprzedzen ludzi w tym zakresie, w jakim ksztattujg one ich interesy™*.

b

Bezstronno$¢ w codziennym zyciu a ‘zbioro-stronniczos¢

Wissenburg nazwe ‘wszech-stronniczo$¢ (omni-partility, z dywizem) nadaje
doraznie na okreslenie interpretacji pojecia bezstronnosci w pracach Johna
Rawlsa i Thomasa Scanlona, ktérej dokonal David Gauthier®. Wissenburg
wskazuje, Ze ta wlasnie interpretacja dokonana przez Gauthiera - jako punkt
wyjscia jego krytyki Rawlsa — jest bledna’®. Zauwaza, ze ,,[...] wiedza o samym
sobie lub o swoich interesach sama w sobie wcale nie musi odbiera¢ dostepu do
bezstronnosci. Niebezpieczenistwo dla bezstronnosci lezy raczej w byciu moty-
wowanym przez t¢ wiedze [...], a majac zainteresowanie w spoteczenstwie, dana
osoba pomaga w jego projektowaniu™’. Wychodzgac od tego punktu - to jest
problemu uzaleznienia od poziomu wiedzy i stosunku do niej - przywoluje on
rodzaje bezstronnosci wyrdznione przez Davida Gauthiera®® i nadaje im wlas-
ne nazwy: ‘wszech-stronniczosc¢’, ‘super-stronniczos¢’ i ‘zbioro-stronniczo$¢’.
‘Wszech-stronniczo$¢’ to ten rodzaj bezstronnosci, ktory Gauthier dostrzegt
u Johna Rawlsa i Thomasa Scanlona. Polega on na wybieraniu niewiedzy na
temat swojego wlasnego uposazenia (endowments), w tym pozycji spoleczne;.
Zaktada tez wiedze na temat pewnych swoich cech (,wiedze, bez ktdrej bylo-
by sie warzywem”*): swojej racjonalnosci itp. Osoby przyjmujace te postawe
nie majg natomiast wiedzy o tym, co ich odréznia od innych. Dzieki temu
moga postawic sie¢ w sytuacji dowolnej osoby, bez identyfikowania si¢ z nig.
W tym kontekscie uczestnicy umowy spotecznej sg jedynie ,mozliwymi oso-
bami” (possible persons). Taka bezstronno$¢ to sadzenie ,bez samowiedzy
i samoidentyfikacji, ale ze zdolnoscig przyjecia czyjegos punktu widzenia™®.
‘Super-stronniczo$¢ (super-partiality) — to ten rodzaj bezstronnosci, ktory
wywodzi si¢ z krytyki Rawlsa z pozycji obroncéw srodowiska. Dotyczy wyklu-
czenia zwierzat i reszty natury z umowy spotecznej. W ‘super-stronniczo$ci’

5 Ibid., s. 100. Ttum. MZ]J.

D. Gauthier, Justice as Social Choice, [w:] Morality, Reason and Truth: New Essays on the Fo-
undations of Ethics, red. D. Copp, D. Zimmerman, Rowman & Littlefield, Totowa, NJ 1985,
s. 251-276.

% M.L.J. Wissenburg, op. cit., s. 100-103.

57 Ibid., s. 100.

% D. Gauthier, op. cit., s. 260-261.

*¥  M.L.J. Wissenburg, op. cit., s. 100.

0 Ibid., s. 102.
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niewiedza powinna dotyczy¢ takze gatunku, do ktérego sie¢ nalezy. W niekto-
rych ekologicznych wersjach tej postawy powinno si¢ rozwaza¢ ewentualnosé
bycia gora czy warstwg ozonowa. Ten typ jest w zasadzie tylko poszerzeniem
zakresu podmiotowego ‘wszech-stronniczo$ci’ wskazanej wyzej.

‘Zbioro-stronniczo$¢ (set-partiality) - to trzeci rodzaj bezstronnosci Gauthie-
ra%, ktory ten ostatni preferuje. Dotyczy on sytuacji, w ktorej zasady sprawied-
liwosci sg akceptowalne dla wszystkich w danym spoteczenstwie. Rdzni sie¢ to
tym od wyzej wskazanej ‘wszech-stronniczosci’, ze ta akceptacja musi pocho-
dzi¢ od danego zbioru ludzi ‘takich, jacy s’ (a nie, jacy hipotetycznie mogli
czy powinni by¢). Tutaj - wedtug Gauthiera - nie ma zastony niewiedzy, gdyz
wystarczy wczucie sie w sytuacje wszystkich innych w danym spoleczenstwie.
W ‘zbioro-stronniczo$ci’ wszystkie stanowiska musza zosta¢ wzigte pod uwa-
ge w ostatecznej decyzji, gdyz wszyscy dysponuja prawem weta®?.

Wissenburg nastepnie — zaznaczywszy, ze te trzy typy nie wyczerpujg moz-
liwych interpretacji — krytykuje ten ostatni typ Gauthiera jako ,,niestosowny”.
Zauwaza, ze mial by¢ on alternatywa dla koncepcji Rawlsa, gdy tymczasem
opiera si¢ na blednej jego interpretacji. Wissenburg podkresla, ze ,zasady
Rawlsa, cho¢ wybrane w inaczej zinterpretowanych bezstronnych okolicznos-
ciach, powinny by¢ takze akceptowalne dla kazdej realnej osoby w rzeczywi-
stej sytuacji — nie ze wzgledu na $wigtos¢ jednomyslnej zgody, ale dlatego, ze
bezstronno$¢ jest najlepiej reprezentowana przez Rawlsowskie podmioty za
zastong niewiedzy™®.

Btedem bytoby wiec redukowanie Rawlsowskiego stanowiska do jakiej$ sy-
tuacji jednomyslnosci. Dla Wissenburga ‘bezstronnos¢ w codziennym zyciu’
oznacza, ze kto$ moze ,,stangé z boku wobec wlasnej osobowosci, interesow
i wierzen; spojrze¢ na sprawy z dystansu i pozwoli¢ innym interesom lub oso-
bom by¢ gora, jesli na to zastugujg. Tego typu bezstronnos¢ pozwala na to, by
twierdzenia byly oceniane, szeregowane [urangowione], a nawet — inaczej niz

w zbioro-stronniczosci [gdzie kazdy ma weto] — odrzucone™*.

W moim przekonaniu Wissenburg stusznie odrdznia ,,wszechstronniczos¢”
od jednomyslnosci, ale jednoczesnie blednie utozsamia te¢ pierwszg z bezstron-
noscia. Budzi to moje watpliwosci juz chocby z tego powodu, ze Rawls wyraz-
nie zaznacza, iz w jego teorii — o czym pisze wyzej — nie chodzi o bezstronnos¢,
ale o uczciwo$¢ ulokowang miedzy bezstronnoscig a wzajemna korzyscig®.

¢ D. Gauthier, op. cit., s. 261.

¢ M.L.J. Wissenburg, op. cit., s. 101.

©  Tbid.

¢ TIbid., s. 102.

© J.Rawls, Liberalizm polityczny, op. cit., s. 48-49; idem, Political Liberalism..., op. cit., s. 16-17;
A. Gibbard, op. cit.
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Definicja ‘bezstronnosci w codziennym zyciu’ Wissenburga pasuje natomiast
do proponowanej przeze mnie wszechstronniczosci — czy to w ogole, czy to
wlasnie w codziennym zyciu.

Bezstronno$¢ to dla mnie przyjmowanie, Ze obowigzujace regulacje i za-
sady sa jedynymi sprawiedliwymi i nalezy je stosowa¢ bezwzglednie, nawet
jesli sprawiaja, Ze kto$ jest pokrzywdzony. Polegataby na tym, ze (z przykros-
cig) sie stwierdza: ,,No trudno, ze przez te zasady ciagle przegrywasz; to sg je-
dyne sprawiedliwe zasady i trzeba je stosowac bezstronnie”. Bezstronno$¢ to
odrzucanie wszelkich intereséw i racji. To opieranie si¢ tylko na abstrakcyj-
nych uprzednio ustalonych zasadach sprawiedliwosci proceduralnej; wydaje
sie wiec chyba sensowna tylko w sytuacji wykonywania prawa.

Podsumowujac: moja propozycja rozumienia wszechstronniczosci
nie jest tak abstrakcyjna jak ‘wszech-stronniczo$¢ przypisywana Rawlsowi
przez Gauthiera. W tej ostatniej uczestnicy umowy spolecznej sg jedynie
‘mozliwymi osobami’ (possible persons). Tymczasem w moim rozumieniu
wszechstronniczo$ci bierze si¢ pod uwage sytuacje ludzi ‘takimi, ja-
kimi sg’ - jak w “zbioro-stronniczo$ci’. Inaczej jednak niz w tej ostatniej,
odrzucam kryterium jednomyslnosci, domagajac si¢ raczej rozumnego
(a nie racjonalnie-instrumentalnego) wazenia racji. Powracajac do uwag
Reinders na temat wszechstronniczosci u Greena, w moim ujeciu chodzi-
toby o przyjecie ,perspektywy rzeczywistego punktu widzenia wszystkich
tych, ktérzy beda nimi dotknigci™® - nie tylko racji ‘rozsadnych ludzi’, ani
nawet nie tylko tych racji, ktére sg rozsadne. Wszechstronniczo$¢ wymaga
jednak rozumnej obrébki tych racji i odrzucenia niektorych przy uwzgled-
nieniu innych.

Przeciw neutralnos$ci mediatora

Wszechstronniczo$¢ pojawia si¢ takze w rozwazaniach o mediacji w rozwia-
zywaniu konfliktow. W roku 2013 Shelagh McCall pisze o niej w pracy po-
$wieconej stosowaniu sprawiedliwo$ci naprawczej w szkotach. Przekonuje, ze
uczestnicy sporu oczekujg ,trzeciej strony, ktora jest szczera, empatyczna i po
stronie wszystkich jednoczesnie — kogos, kto jest wszech-stronniczy (omni-
-partial)”’. Nawigzuje ona do publikacji Kennetha Cloke’a z 2002 roku, w kto-
rej wyjasnia on swoje zastrzezenia wobec postawy neutralnosci mediatora

66

J.S. Reinders, op. cit., s. 17.
¢ Sh. McCall, op. cit., s. 237.
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w rozwiazywaniu sporéw. Zastrzezenia te wpisywaly sie w nurt krytyki neu-
tralnosci ze strony praktykow i teoretykdéw mediacji — krytyki obecnej juz od
drugiej potowy lat osiemdziesiatych XX wieku®.

Cloke opisuje praktyczne wady neutralnoéci i to, jak wyobraza sobie alternatyw-
ne do niej podejécie:

Poniewaz konflikty wywolujg nieufnos¢, polaryzacje i namigtno$éé, ludzie
przywiazuja si¢ do swoich historii. Nie maja watpliwosci, ze kazda uczciwa osoba
bedzie po ich stronie, i Ze gdy te wlasnie stron¢ wybierze mediator, to nie bedzie
juz mozna zachowa¢ neutralnosci. Ludzie uwiklani w konflikt czasami postrze-
gaja neutralno$¢ jako maske dla stronniczosci lub obojetnosci. Jednak w rzeczy-
wistoéci nie pragna neutralnosci, ale pozoru neutralnoséci, empatii i zdolnosci do
znalezienia wewnetrznego powigzania mig¢dzy historig obu stron.

Poniewaz neutralnos$¢ zaktada obiektywnoé¢ i dystans wzgledem Zrodta kon-
fliktu, nie moze sygnalizowa¢ empatii ani dawa¢ mediatorowi pola manewru, by
uzna¢ lub do$wiadczy¢ zalu, wspolczucia, milosci, gniewu, strachu lub nadziei.
Neutralno$¢ moze sparalizowa¢ emocjonalng szczero$¢, intymng komunikacje,
podatno$¢ na zranienie i samokrytycyzm. Moze storpedowaé wspotodpowiedzial-
nos¢, zapobieganie, kreatywne rozwigzywanie probleméw i organizacyjne ucze-
nie si¢. Moze ignorowac wigksze systemy, w ktorych wystepuje konflikt. Neutral-
nos$¢ zawodzi w uchwyceniu ducha, przebaczenia, transformacji lub uzdrowienia,
ktore sg nieodlaczne w mediacji. W rezultacie moze sta¢ si¢ prokrustowym tozem

i ogranicza¢ nasza zdolnoé¢ dotarcia do zZrédla konfliktu®.

Ta krytyka neutralno$ci rownie dobrze mogtaby by¢ adresowana przeciw bez-
stronno$ci. W powyzszym cytacie znalez¢ tez mozna wiele istotnych kompo-
nentdw proponowanego przeze mnie wzorca wszechstronniczej deliberacji.
Deliberacji, ktdra jest wlasnie psychoterapeutycznym ,,docieraniem do zrédla
konfliktu”. Ma ona polega¢ na uwzglednianiu i zdolnosci wspélodczuwania
emocji, nawet tych najbardziej podstawowych. Domaga si¢ szczero$ci w komu-
nikowaniu potrzeb i intereséw wlasnych — wykluczajac strategiczna kontrole

informacji. Wymaga tym samym ,,otwarcia si¢ na zranienie” i samokrytycy-
zmu. Przez branie pod uwage cato$ci uwarunkowan sprawy (,wieksze systemy,
w ktorych wystepuje konflikt”) ma na celu organizacyjne uczenie si¢ i zapo-
biegnie konfliktom w przysztosci. Dlatego domaga sie odrzucenia typowej

postawy neutralnosci czy proceduralnej bezstronnosci.

], Forester, D. Stitzel, Beyond Neutrality, ,Negotiation Journal” 1989, t. 5, nr 3, s. 251-264.
¢ K. Cloke, op. cit., s. 14. Ttum. MZ].
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Kenneth Cloke oczekuje wszechstronniczosci przede wszystkim od media-
tora. Wszak wprowadza si¢ go wlasnie po to, by uchroni¢ strony przed pulap-
kadylematu negocjatora’™. Stawia go tym samym w bardzo interesujacej
sytuacji - jako osobe trzecig, oryginalnie nieuwiklang w konflikt. Domaga si¢
od niej porzucenia uprzywilejowanej — z perspektywy idealéw bezstronno-
$ci - pozycji ,zewnetrznego obserwatora”. Wskazuje na koniecznos¢ uwiktania
sie — wejscia w ogien sporu, zaangazowania si¢. Z perspektywy proponowa-
nego w mojej monografii wzorca deliberacji jest to uwaga niezwykle istotna.
W praktycznej aplikacji role takiego wszechstronniczego mediatora odgrywac
bedzie potencjalnie moderator dyskusji.

Postawa wszechstronniczo$ci nie powinna by¢ jednak dostepna tylko jemu
lub jej. Moderator deliberacji ma za zadanie promowac ja wérdd pozostatych
uczestnikow - takze tych najbardziej skonfliktowanych i zacietrzewionych. Ce-
lem jest tu przede wszystkim otwarcie uczestnikdéw sporu czy negocjacji na sie-
bie nawzajem - przekonanie ich do rezygnacji ze strategicznego wstrzymywania
informacji i odstgpienia od twardego targu intereséw wlasnych. Istotne jest jed-
nak to, ze zanim postawa deliberatywna bedzie dostepna i mozliwa do przyjecia
przez skonfliktowane strony, mediator czy moderator powinien by¢ jej wzorcem
i gwarantem. Z oczywistych wzgledow strony, ktdre sa skonfliktowane albo maja
sprzeczne interesy wasne, beda mialy trudnosci z zaufaniem sobie nawzajem. Bez
tego — z czysto racjonalnej perspektywy — trudno im jest odstapi¢ od ukrywania
pewnych informacji, cho¢by nawet tego chciaty. Zaufanie trzeba zbudowac i je
zagwarantowa¢. To wiasnie jest rola niestronniczego, ale i niebezstronnego, nie-
neutralnego mediatora. Jego zadaniem jest zasianie ziarna wszechstronniczosci.

Bezstronny obserwator czy sprawiedliwy widz? Kilka uwag o emocjach

Wypada mi wreszcie odnie$¢ si¢ do klasycznych kategorii bezstronnego
obserwatora i sprawiedliwego widza, stosowanych przez filozoféw
szkockiego oswiecenia: Adama Smitha i Davida Hume’a. Przynajmniej jedna
z nich pozwoli mi na lepsze okreslenie tego, w jaki sposéb nalezatoby trakto-
wacé emocje, przyjmujac deliberatywna postawe wszechstronniczosci.

W swoim Traktacie o naturze ludzkiej David Hume wprowadza pojecie
sprawiedliwego widza czy obserwatora (judicious spectator)”. Stuzy

D.A. Lax, J.K. Sebenius, The Manager as Negotiator: Bargaining for Co-Operation and Com-
petitive Gain, The Free Press, New York 1987.

D. Hume, Traktat o naturze ludzkiej, ttum. C. Znamierowski, Fundacja Aletheia, Warszawa
2005, s. 660.
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mu ono do omdwienia sposobu odrdzniania tego, co stuszne, od tego, co nie-
stuszne. W tym przypadku punkt odniesienia ma by¢ wolny od wszelkich
uczuc i intereséw wlasnych. Hume wskazuje, ze niektore osoby majg szcze-
gélne emocjonalne predyspozycje do takiej postawy (namystu i rozwazania),
czerpiac z niej osobista satysfakcje. Jest to jednak tylko emocja, ktéra - z po-
zycji samouwielbienia (self-love) — prowadzi¢ ma do tego bezemocjonalnego
stanu, ktory okres$lam tutaj mianem bezstronnosci, nie za$ do otwartej na
emocje wszechstronniczo$ci.

Do idei wszechstronniczoéci najbardziej przybliza si¢ kategoria bez-
stronnego obserwatora (impartial spectator) stosowana przez Adama
Smitha w jego Teorii uczu¢ moralnych™. Autor wyjasnia te postawe w ten
sposob: ,,Probujemy przygladac si¢ naszemu postgpowaniu, tak jakby przy-
gladat si¢ mu, jak nam sie zdaje, uczciwy, [i] bezstronny obserwator [fair
and impartial spectator]”. Jedli postawimy sie w jego pozycji, catkowicie
wlaczymy sie we wszystkie uczucia i motywy, ktére wplynety na nasze po-
stepowanie, za sprawg sympatii z aprobatg tego rzekomego sprawiedliwego
sedziego aprobujemy je [tj. te uczucia i motywyl]. Jesli jest inaczej, wiaczymy
sie w jego dezaprobate i potepiamy je””*. W przyjmowanej w tej monografii
perspektywie to, co Smith nazywa ,bezstronno$cia”, blizsze bedzie uczci-
wosci i zdecydowanie nieobojetne na emocje i interesy wlasne (zawierajace
sie w kategorii ,motywow”).

Autor Teorii uczuc¢ moralnych nie jest za uwzglednianiem emocji w ich naj-
silniejszej, najokrutniejszej postaci. Smith wyjasnia, jakie uczucia powinny
cechowac bezstronnego obserwatora:

Odczuwamy szlachetng trafno$¢ i stosowno$¢é postepowania tych, co we wias-
nym przypadku wykazuja spokéj i opanowanie, sprawiajac, ze ich uczucia sg
szlachetne, i ktorzy znizaja napiecie tych uczué na miare wspétoddzwigku u in-
nych! Wrzaskliwy wyraz bélu, ktory bez jakiegokolwiek poczucia delikatnosci
domaga si¢ naszego wspdlczucia jekami, tzami i natretnymi lamentami, budzi
naszg odraz¢. Okazujemy natomiast szacunek wobec tego opanowanego smutku,
smutku cichego i pelnego godnosci, jaki zdradzaja opuchnigte powieki, drzace
wargi i lica. [...]

Podobnie zuchwalstwo i brutalno$¢ gniewu, gdy ulegamy pasji bez umiaru

ibez hamulcow, jest ze wszechmiar najbardziej nieznosne. Podziwiamy natomiast

72 A.Smith, Teoria uczuc¢ moralnych, ttum. D. Petsch, Panistwowe Wydawnictwo Naukowe, War-

szawa 1989.
7 Idem, The Theory of Moral Sentiments, London 1759, s. 99.
7 Idem, Teoria uczué moralnych, op. cit., s. 163.
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szlachetny wielkoduszny resentyment, ktory w nastgpstwie najwiekszych krzywd,
nie wzbudzi w sercu osoby cierpiacej gniewu, lecz wywoluje zrozumiate oburze-
nie bezstronnego obserwatora; [...] gdy nawet w myslach nie prébuje wigkszej ze-
msty, ani usiluje zastosowa¢ wigkszej kary, niz osoba bezstronna mogtaby sobie

tego zyczyc”.

W ujeciu Smitha emocje powinny by¢ powsciggane. Trudno oprzec sie wraze-
niu, ze jest to wybitnie mieszczanska, zeby nie powiedzie¢ burzuazyjna, wizja
emocji. Idealnie pasuje do czytelniczych wzruszen losami postaci literackich
rodem z osiemnasto- czy dziewietnastowiecznej powiesci. Jeszcze lepiej pa-
sowalaby do rozwarstwionych spoteczenstw w toku burzliwych przemian re-
wolucji przemystowej. Publiczna cisza dyktowana tg wizja dawalaby falszywe
wrazenie spofecznej harmonii. Na szczeécie Smith nie nawoluje do ignoro-
wania emocji. Dostrzec to mozna szczegdlnie we fragmentach, w ktorych ze-
stawia postawe bezstronnego obserwatora z filozofig stoickga jako ,,zaleceniem
catkowitej apatii”™

[Filozofia stoicka] uczy nas, aby$my nie interesowali sie zarliwie i z calg troska
zdarzeniami ubocznymi dla spokoju naszych umystéw, stosownoscia naszych
wyboréw jedynych i odrzucenia innych, z wyjatkiem tych zdarzen, ktére doty-
czg tego dzialtu, ktérym nie mozemy i nie powinni$my zarzadzaé czy kierowac,
dziatu Zarzadcy wszech$wiata. Za sprawg zaleconej nam catkowitej apatii, przez
usitowanie nie tylko ztagodzenia ale calkowitego wyrzeczenia si¢ naszych oso-
bistych niesprawiedliwych, samolubnych uczué, przez [nie]”® pozwolenie, bysmy
odczuwali wszystko, co moze si¢ przydarzy¢ nam, naszym przyjaciotom, naszej
ojczyznie, [nie dopuszcza nawet] sympatycznych [i]”” ztagodzonych odczué bez-
stronnego obserwatora, usiluje uczyni¢ nas calkowicie obojetnymi i niezaintere-
sowanymi powodzeniem czy niepowodzeniem tego wszystkiego, co natura nam

zlecita jako donioste obowiazki i Zzywotne zainteresowania’.

Oto wigc uczciwy i bezstronny obserwator Smitha nie jest osobg wolng od emo-
cji. Jakkolwiek jego emocje sa ,,sympatyczne i ztagodzone™”, to wcale nie jest
z nich wyzuty. Smith stusznie wskazuje tez na naturalno$¢ silnego powigzania

7 Ibid., s. 30.

Blad tlumaczenia. W oryginale: ,,[...] by not allowing us to have feelings for what happens to
ourselves”. (Idem, The Theory of Moral Sentiments, op. cit., s. 226).

Btad tlumaczenia (,,[...] nie tylko sympatycznych ale ztagodzonych [...]”). W oryginale: ,,not
even the sympathetic and reduced passions of the impartial spectator [...]” (ibid.).

A. Smith, Teoria uczuc moralnych, op. cit., s. 437-438.

Idem, The Theory of Moral Sentiments, op. cit., s. 226.
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naszych zywotnych intereséw wlasnych z silnymi emocjami, gdy te pierwsze
s3 naruszane czy niezaspokojone.

W przypadku deliberatywnej postawy wszechstronniczo$ci i wspdlnego
rozpatrywania wkiadéw rekomendowalbym usifowanie rozdzielenia interesu
wlasnego od tego, co na temat jego niezaspokojenia odczuwamy. Jest to, jak
mniemam, wskazanie istotne dla bardziej konstruktywnego odnoszenia si¢
do tych przestanek. Gdy za$ idzie o stosunek do silnych emocji, bycie wszech-
stronniczym w deliberatywnym kontekscie wskazuje na dwie rzeczy.

Po pierwsze, dazenie do odczuwania emocji ,,sympatycznych i ztagodzo-
nych” jest zdecydowanym celem postawy deliberatywnej. Jednakze postawa
ta absolutnie domaga si¢ rowniez wziecia pod uwage i tych emocji, ktére ,,bu-
dzg nasza odraz¢” - ,lamentow” i ,wrzaskliwych wyrazéw bélu”. Wskazanie
to wynika z samej uwagi Smitha, ze

[s]a sytuacje, ktére takim ogromnym ciezarem spadajg na serce czlowieka, ze
najwiekszy stopient opanowania, jakim moze si¢ wykaza¢ tak niedoskonala istota,
jaka jest czlowiek, nie moze sttumic¢ oznak stabosci ludzkiej, czy tez zmniejszy¢
nasilenia uczu¢ do tego umiarkowanego tonu, ktéry w petni moze wspétczué bez-
stronny obserwator®.

Zamiast instynktownego odrzucenia tych odrazajacych uczué (ktore bywaja
przeciez oznakg czysto ludzkiej stabosci) uczestnicy deliberacji maja obowigzek
rozpoznania ich u innych. Powinni oni - po odpowiednim rozwazeniu i przy
uznaniu ich zrédet - takze wzig¢ je do serca, cho¢ w ,,sympatycznej i ztago-
dzonej” formie. Celem dodatkowym powinno tu by¢ usilowanie usmierzenia
emocji u samych podmiotéw je odczuwajacych. Innymi stowy, zadaniem de-
liberaciji jest dostrzezenie wolajacego o zemste gniewu i — jesli zaakceptujemy
jego zasadnos¢ - przeksztalcenie go w ,,zrozumiale oburzenie”, jakie przystoi
»uczciwemu i bezstronnemu obserwatorowi”.

80 Tdem, Teoria uczué moralnych, op. cit., s. 32.
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7.6. ZASLONA NIEWIEDZY JAKO METAFORA
WSZECHWIEDZY®

Wszechstronniczo$¢ to dla mnie zasada naczelna dla uczciwej deliberacji. Po-
stuzy mi ona teraz jako klucz do reinterpretacji koncepcji zastony niewiedzy
(veil of ignorance) Rawlsa. W rezultacie reinterpretacji ta ostatnia moze stac sie
obrazowg metaforg, ilustracja tego, na czym polega¢ ma postawa deliberatywna.

John Rawls sformulowat koncept zastony niewiedzy na potrzeby swojej teorii
sprawiedliwosci jako kluczowy element jego hipotetycznej sytuacji pierwotnej
(original position), w ktorej strony zawieraja umowe spoleczng. Ma ona gwa-
rantowad uczciwos¢ (fairness) jednostek w chwili decydowania o przyszlych
regulach kooperacji. Za zastong strony nie wiedzg, kim beda w przyszlosci,
wiec nie mogg dazy¢ do uprzywilejowania siebie za ich pomocg. W ramach
tej propozycji, kluczowym - i budzacym pewne kontrowersje — zalozeniem
jest to, Ze w swojej racjonalnosci strony kieruja si¢ egoizmem.

Decyzja zza zaslony niewiedzy’ ma by¢ podejmowana przy chwilowym
zawieszeniu wiedzy o swojej partykularnej sytuacji. Rawls pisat:

Jedna z istotnych cech tej sytuacji [pierwotnej] jest to, ze nikt nie zna swojego miej-
sca w spoleczenstwie, swojej pozycji klasowej ani spotecznego statusu, nikt tez nie
wie, jakie naturalne talenty i uzdolnienia, takie jak inteligencja, sita, przypadna
mu w udziale. Przyjme nawet, ze strony umowy nie znaja swojej koncepcji dobra

ani swoich szczegoélnych sklonnosci psychicznych®.
Strony znajdujace si¢ za zaslong niewiedzy

[...] nie wiedza, jaki wplyw mialyby rézne alternatywy w ich konkretnym przy-
padku i zmuszone sg ocenia¢ zasady wylacznie na podstawie ogdlnych wzgledow.
[...] Dzigki temu w trakcie wyboru zasad sprawiedliwo$ci nikt nie zostanie uprzy-
wilejowany ani uposledzony przez wynik naturalnego trafu lub przypadkowosci

warunkoéw spotecznych. Skoro wszyscy sa w podobnej sytuacji i nikt nie moze

81 Ponizszy podrozdzial zawiera streszczenie i fragmenty zaczerpniete z dwoch moich prac (tyl-
ko w takim zakresie, w jakim bylem ich wylacznym autorem): W.C. Wlodarczyk, M. Zabdyr-
-Jamroz, O sprawiedliwym systemie zdrowotnym, [w:] Etyczne problemy zarzgdzania w ochronie
zdrowia, red. J. Hartman, Z. Zalewski, ABC Wolters Kluwer business, Warszawa 2013, s. 19—
36; M. Zabdyr-Jamréz, The Veil of Ignorance and Solidarity in Healthcare..., op. cit.
8 J. Rawls, Teoria sprawiedliwosci, op. cit., s. 40-48.
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zaprojektowa¢ zasad faworyzujacych jego wlasne potozenie, to zasady te sg rezul-

tatem uczciwego porozumienia®.

Wlasénie za zastong niewiedzy - w tym, ze ,ta sytuacja wyj$ciowa okazuje
sie uczciwa (fair)”®* - tkwi istota Rawlsowskiej teorii sprawiedliwosci jako
uczciwosci.

Podkresli¢ nalezy, ze koncepcja zastony niewiedzy - razem z ideg sytuacji
pierwotnej i egoistycznym charakterem racjonalnoéci — nie ma charakteru
metafizycznej koncepcji natury ludzkiej. Jest to raczej hipotetyczny konstrukt
stuzacy bardziej praktycznym celom argumentacyjnym niz filozoficznym
rozstrzygnieciom. Rawls w pdzniejszych pracach wyjasnia: ,,Gdy symuluje-
my w ten sposob bycie w sytuacji pierwotnej, nasze rozumowanie nie bardziej
kieruje nas ku jakiej$ szczegdlnej doktrynie metafizycznej na temat natury
osoby niz granie roli w sztuce, powiedzmy roli Makbeta czy Lady Makbet™®.
Jak zauwazy! Richard Rorty, w podejsciu tym widoczny jest prymat polityki
nad filozofig w duchu amerykanskiego pragmatyzmu - wyzszo$¢ probleméow
zycia spolecznego i polityki nad metafizyka®®.

O trafnosci koncepcji decydowa¢ ma nie ontologiczna prawdziwos¢ jej
zalozen, ale potencjal rozwigzywania biezgcych problemoéw polityki. Cata
koncepcja sytuacji pierwotnej nie jest w $cistym sensie argumentem na rzecz
jakiegos rozwiazania. Jest raczej czyms$ na ksztalt tego, co Daniel C. Dennett
nazwal pompami intuicji czy wyobrazni, ktére ,,[...] nie s3 argumenta-
mi, ale historiami. Zamiast prowadzi¢ do konkluzji, wttaczajg pewne intuicje.
Sprawiaja, ze mowisz: «Aha! Teraz rozumiem!»”®. W tym samym duchu wy-
korzystalbym Rawlsowska koncepcje zaslony niewiedzy jako ilustracje tego,
na czym powinna polega¢ rzeczywista deliberacja.

Wykorzystanie to wymaga istotnego zastrzezenia. Zastony niewiedzy nie
uzywam tu w jej oryginalnej roli, czyli w wyobrazaniu sobie, na czym mo-
glaby polega¢ umowa spoleczna w sytuacji pierwotnej. Zamiast tego niejako
zapozyczam ten koncept i go dodatkowo nieco reinterpretuje. Wszystko po
to, by uczyni¢ go metaforg ilustrujacg to, na czym polega¢ ma postawa deli-
beratywna w praktyce. Wtasciwa zastona niewiedzy w jej oryginalnej roli jest

8 Ibid., s. 208, 216.

8 TIbid,, s. 216.

8 J. Rawls, Liberalizm polityczny, op. cit., s. 56-64.

R. Rorty, Obiektywnos¢, relatywizm i prawda, ttum. J. Marganski, Fundacja Aletheia, War-

szawa 1999, s. 261-301.

8 D.C. Dennett, Intuition Pumps and Other Tools for Thinking, WW. Norton & Company, New
York 2013; idem, Talks at Google: Intuition Pumps and Other Tools for Thinking, 22.05.2013,
https://www.youtube.com/watch?v=4Q_mY54hjMO0, 10.01.2016. Ttum. MZ].
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pompa wyobrazni na potrzeby teorii sprawiedliwosci. W moim opraco-
waniu natomiast stanowi¢ ma tylko wyjety z oryginalnego kontekstu kompo-
nent — modul, ktéry dobrze w moim przekonaniu obrazuje to, na czym moze
polega¢ postawa deliberatywnej wszechstronniczosci w kontekscie rzeczywi-
stej dyskusji o sprawach publicznych.

Takie uzycie zastony niewiedzy wymaga jednak pewnego przedefiniowania,
ujecia jej mniej dostownie — nie jako metafory ‘niewiedzy’ na temat nas samych
i innych (intereséw wlasnych i przekonan), ale wprost przeciwnie. W delibe-
racji chodzi o pozyskanie wiedzy tak pelnej, jak to tylko mozliwe, o wszyst-
kich uwiktanych stronach - przez szczerg i wzajemna konwersacje. Zastona
niewiedzy daje wskazdéwki pomocne w odpowiedzi na pytanie, co dalej czyni¢
z ta wiedzg. Sam Rawls zauwaza, ze ,,za zaslona strony majg wiedze na temat
prawd ogdlnych [general truths] - faktéw na temat spoleczenistwa, zréznico-
wania kulturowego, struktury klasowej, interesow, dystrybucji zasobdw itp.”®.

Oto wigc John Rawls dokonal rozréznienia miedzy prawdami czy fak-
tami ogélnymiafaktami partykularnymi. Rozréznienie to w zasadzie
pokrywa si¢ z odréznieniem wiedzy eksperckiej od pozostalych wkladéow -
partykularnych racji: emocji i intereséw wlasnych. W idei polityki opartej na
dowodach czesto zaklada sie, ze wiedza ekspercka — w swojej najlepszej prakty-
ce, szczegolnie w przegladach systematycznych — dostarcza wtasnie wyltacznie
ogo6lnych prawd. Za $cisle naukowe postrzega si¢ zagregowane fakty: dane
dotyczace badan klinicznych, statystyki demograficzne, informacje o korela-
cjach izwigzkach przyczynowych. To odrdznia¢ ma wiedze specjalistyczng od
konkretnego, subiektywnego glosu, ktéry wyraza potrzeby lub uczucia. Nale-
zy jednak zauwazy¢, ze metoda ekspercka dostarcza réwniez narzedzi do po-
glebionej, jakosciowej analizy tych konkretnych faktéw. Przyktadem tego sa
liczne studia przypadkéow. Na ogot jednak polityka oparta na dowodach ocze-
kuje raczej faktéw ogolnych i rzadko jest zainteresowana tymi partykularnymi.

Powstaje pytanie, czy do tych faktéw ogolnych - dopuszczonych za zasto-
ng niewiedzy - zaliczy¢ mozna calo$¢ informacji o faktach partykularnych:
indywidualnych interesach wlasnych i emocjach poszczegélnych stron. Wyda-
je sig, ze dla podjecia lepszej i bardziej sprawiedliwej decyzji wiedza na temat
tych faktow bylaby wielce przydatna, jesli nie konieczna. Zagadnienie zakresu
wykluczonej wiedzy pojawia sie juz w tekstach samego Rawlsa. Rozréznia on
gruba (thick) wersje zastony niewiedzy — wykluczajacg wszelkie partykularne
informacje - ijej cienka (thin) odmiane, ktdra takie informacje dopuszcza®.

8 J. Rawls, Teoria sprawiedliwosci, op. cit., s. 208-216.
8 Idem, Kantian Constructivism in Moral Theory, ,The Journal of Philosophy” 1980, t. 77, nr 9,
s. 515-572.
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O ile w kontekscie hipotetycznej sytuacji pierwotnej wymagana byla-
by gruba zastona niewiedzy, o tyle w sytuacji realnej deliberacji o sprawach
publicznych konieczne staje si¢ uwzglednienie licznych partykularnych oko-
licznosci — wigc i zastona w postaci cienkiej. Rdznica miedzy grubg a cienka
zastong nie jest czysto ilo$ciowa, ale jakosciowo zmienia istote konstruktu
hipotetycznego. Cienka odmiana zaslony wymaga zdobycia jak najbardziej
pelnej wiedzy o partykularnych racjach, emocjach czy interesach wiasnych,
po to by zapomnie¢ - zignorowa¢ - do kogo one nalezg, czy raczej traktowaé
je jakby byly naszymi wlasnymi®.

Postawa empatycznego, solidarnego, nieegoistycznego (selfless) traktowa-
nia cudzych potrzeb — w polaczeniu z aktywna checig ich poznania - stanowi
kluczowy element deliberatywnych negocjacji. Negocjacje takie przyblizaja si¢
do zakladanego przez Rawlsa w sytuacji pierwotnej ideatu, w ktérym ,,strony
nie majg podstaw do targéw w zwyklym sensie tego sfowa. Nikt nie zna swo-
jego polozenia w spoteczenstwie ani swoich naturalnych aktywoéw, a zatem
nikt nie jest w stanie przykroi¢ zasad na swa korzys¢™*'. W deliberacji pozna-
jemy poszczegolne interesy partykularne, ale Zeby wyrobi¢ sobie na tej podsta-
wie uczciwe stanowisko, decydujemy sie zignorowac¢, do kogo one przynalezg.

W tego typu ,specyficznym targowaniu si¢” nie traktujemy innych jako ry-
wali. Metafora cienkiej zastony niewiedzy powinna sie przetozy¢ na postawe
nieignorowania faktéw partykularnych, ale raczej poszukiwania informacji
o nich. Wszystko po to, by uwzglednic¢ i zaspokoi¢ wszelkie istotne interesy
i potrzeby - by pomdc tym, ktorzy tej pomocy potrzebuja. Gdyby taka po-
stawe przelozy¢ na propozycje deliberatywnych negocjacji, stanowilaby ona
gwarancje rozwigzan przynajmniej w petni kooperatywnych bez strategicz-
nej kontroli informacji — negocjacji prowadzacych do uczciwego bilansu ob-
cigzen i korzysci.

Précz problemu niewiedzy jednym z bardziej kontrowersyjnych aspektow
zastony niewiedzy Rawlsa jest zalozenie, ze strony w sytuacji pierwotnej kieruja
sie interesem wlasnym, a nie altruizmem. Ten element teorii sprawiedliwosci
jest czesto krytykowany jako nierealistyczny (prawdziwi ludzie nie sg tylko
egoistami), a takze sprzeczny z zasadg solidaryzmu®?. Nalezy jednak pamietac,
ze zalozenie egoizmu jest konieczna gwarancja zabezpieczajaca teorie spra-
wiedliwosci przed niesprawiedliwymi konsekwencjami czystej proceduralne;

90

M. Zabdyr-Jamréz, The Veil of Ignorance and Solidarity in Healthcare..., op. cit.

8 J. Rawls, Teoria sprawiedliwosci, op. cit., s. 212-123; idem, A Theory of Justice, Harvard Uni-
versity Press, Cambridge, MA 1999, s. 120-121.

%2 R. ter Meulen, Solidarity and Justice in Health Care: A Critical Analysis of their Relationship,

»Diametros” 2015, t. 43, s. 1-41.

291



292

7. Wszechstronniczo$¢

bezstronnos$ci. Branie pod uwage swojego wlasnego interesu, jak i intereséw
wlasnych innych zapobiega przed swego rodzaju bezdusznoscig. ,,Bez egoizmu,
za zaslong, kto$ sklaniajacy si¢ do darwinizmu spotecznego moglby uznad, ze
jesli zostatby pokrzywdzony przez ustalone zasady urzadzania spoleczenstwa,
byloby to sprawiedliwe, dlatego ze nie spetnil on kryteriéw spolecznego sukcesu,
na przyklad nie bedac do$¢ przedsigbiorczym, wigc i zastuzyl na przykry los™.

Zalozenie egoizmu w metaforze zastony niewiedzy podkresla wszechstron-
niczy (zamiast bezstronnego) charakter postawy deliberatywnej. Powinna by¢
nie tylko usilowaniem poznania potrzeb innych, nie tylko traktowaniem ich
jak swoich wlasnych, ale takze traktowaniem ich z autentyczng troska i prze-
jeciem. Innymi stowy, dla przykazania: ,,kochaj blizniego jak siebie samego”,
zalozenie egoizmu zabezpiecza przed sytuacja, w ktdrej ktos wcale siebie nie
kocha. To sztuczne zalozenie - w ramach réwnie sztucznego, wyimaginowa-
nego konceptu - zapobiega¢ ma przed bezdusznoscia, ale tez przed roznymi
formami bezinteresownego zlta, ktére wynika¢ moze z fanatyzmu czy despe-
racji i nieliczenia si¢ z wlasnym Zyciem. Zapobiega¢ ma tez sklonnoéci do ry-
zyka (moral hazard) wérdd stron umowy spolecznej — sktonnosci wynikajacej
z wiedzy o faktach ogdlnych na temat statystycznego prawdopodobienstwa co
do znalezienia sie w takiej czy innej sytuacji spoteczno-ekonomicznej. Taka
zastona niewiedzy wymaga wigc ignorowania wiedzy o tym, ze jakis problem
jest znikomy, poniewaz dotyczy mniejszosci (jak np. choroby rzadkie).

Dostrzezenie niskiej szansy bycia w najbardziej niekorzystnej sytuacji i ba-
gatelizowanie jej nie jest postawg zgodna z ideg solidarnej uczciwos$ci. Umniej-
sza ona cierpienie jednostek i mniejszoéci w trudnej sytuacji. Dzigki zalozeniu
egoizmu stron cienka zaslona niewiedzy wymusza - paradoksalnie — porzu-
cenie takich egocentrycznych kalkulacji, domagajac sie symulowania egoizmu
z perspektywy kazdej ze stron. W ten sposob dokonuje si¢ osobliwa subwersja
egoizmu na rzecz solidarnosci. Mozna w tym miejscu ponownie przywolaé
Smitha: ,,Jak mitowa¢ blizniego jak siebie samego jest wielkim prawem religii
chrzescijanskiej, tak samo wielkim wskazaniem natury jest kocha¢ siebie, jak
kochamy naszego blizniego lub, co wychodzi na jedno, jak nasz blizni moze
nas kocha¢” .

Catly konstrukt sprawia, ze kazda sytuacja ma by¢ realng, namacalng
perspektywa. W deliberacji symulujemy taka perspektywe przez powazne
i troskliwe traktowanie kazdych wyrazéw partykularnych racji: opowiadania
o wlasnych do$wiadczeniach, emocjach i obrony wlasnych intereséw. Dlatego

% M. Zabdyr-Jamroz, The Veil of Ignorance and Solidarity in Healthcare..., op. cit.
°  A. Smith, Teoria uczué moralnych, op. cit., s. 31.
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w deliberacji tak istotne jest opowiadanie o realnym cierpieniu — ukazywanie
twarzy tragedii, Zeby nie byla tylko statystyka.

Z perspektywy schematu trzech wkladow polityki idea cienkiej zastony
niewiedzy, paradoksalnie, domaga si¢ brania pod uwage nie tylko wiedzy eks-
perckiej i intereséw wiasnych stron, ale takze ich wszelkich istotnych emocji.
Frank Fischer zauwaza:

Obywatele [...] powinni nauczy¢ si¢ radzic¢ sobie z r6znicami - politycznymi, kultu-
rowymi, etnicznymi i religijnymi - a takze z napieciami i konfliktami, do ktérych
one prowadzg, z tolerancjg i szacunkiem. Tego typu praktyki polityczne [...] zalezg
od zdolnosci obywateli do kultywowania wielkodusznych form ,,rozumnych pasji”
[reason-passion]. Jak obywatele moga to osiagnac? Moga to zrobi¢ dzigki empatii [....].
Bardziej niz tylko radzi¢ sobie z faktami, obywatele powinni przyja¢ punkt widze-

nia i wej$¢ w emocjonalny pejzaz innego oraz nauczy¢ sie wspolczu¢ jemu lub jej*.

Empatia ujeta w ramy regul sprawiedliwo$ci — przyjmujaca postaé rozum-
nej, uczciwej solidarnosci — stanowi istotny sktadnik deliberatywnej postawy.

Cienka zaslona niewiedzy moze by¢ wskazdwka do tego, jak w deliberacji
traktowac wiedze o interesach wlasnych i emocjach innych. Uzupetnia tez ob-
jasnienie tego, czym powinien by¢ rozum publiczny - zgodny z rozumnoscia
jako wzajemnoscia (reciprocity) ulokowang miedzy bezstronnoscia (impar-
tiality) a wzajemng korzyscia (mutual advantage). Rozumnos¢ wcale nie wy-
maga porzucenia wiedzy o partykularnych faktach na rzecz faktéw ogdlnych.
Pokazuje za to, jak te partykularne fakty powinny by¢ traktowane - z réwna
troskg. W graficznej postaci ilustruje to rysunek 6.

Klasyczna, gruba wersja zastony niewiedzy wskazuje na ignorowanie wszel-
kich faktéw partykularnych. Domaga si¢ zapomnienia o tym, kim jestem ja
i kim sg inni, ale takze zignorowania tego, jakie s3 moje emocje i emocje in-
nych, jakie s3g moje interesy wlasne i interesy wlasne innych. W grubej za-
stonie niewiedzy jedynym wkladem, ktoéry powinien by¢ brany pod uwage,
jest wiedza naukowa o faktach ogdlnych. Tymczasem za cienka zastong
niewiedzy niezbedna do uwzglednienia jest nie tylko wiedza ekspercka, ale
i wszystkie wklady partykularne — emocje i interesy wtasne wszystkich zain-
teresowanych. Ignorowana ma by¢ natomiast wiedza na temat tego, do kogo
konkretnie te wklady nalezg. Dla zapobiegania moralnemu ryzyku konieczne

% F.Fischer, Passionate Participants: Rethinking Emotion in Public Deliberation, [w:] Democracy
and Expertise: Reorienting Policy Inquiry, Oxford University Press, New York 2009, s. 284-285.
Ttum. MZ]J. C. Hall, The Trouble with Passion: Political Theory Beyond the Range of Reason,
Routledge, New York 2005.
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jest ignorowanie wiedzy o prawdopodobienistwie znalezienia si¢ w danej sytu-
acji, jesli wiedza ta miataby skfania¢ do bagatelizowania danego ryzyka (np. cho-
roby rzadkiej), ale juz nie, jesli dotyczylaby wlasciwego racjonowania.

a) BEZSTRONNOSC — ZA “GRUBA’ ZASLONA NIEWIEDZY

WIEDZA BRANA POD WIEDZA DO IGNOROWANIA
l’,i JA (Kim jestem) INNI (Kim nie jestem)
1 X I
< ISTOTNA 12 ! )
: g WIEDZA 13 Moje EMOCIE EMOCIE innych
=l NAUKOWA 1E . "
I ‘8 IE Moje INTERESY INTERESY innych
o) &
\

WIEDZA DO IGNOROWANIA

Prawdopodobieristwo, gdyby
sktaniato do ryzyka moralnego

,__\
1 OGOLNEY
FAKTY

Moje EMOCIE JA INNI

EMOCIJE innych (Kim jestem)) (Kim nie jestem)

Moje INTERESY

INTERESY innych

——
PARTYKULARNE
FAKTY

W~
O~

Rysunek 6. Wszechstronniczo$¢ a bezstronno

Zrédto: opracowanie wiasne.

David Owen i Graham Smith zauwazaja, ze deliberacja nie jest dowolne-
go rodzaju rozmowg. Dla nich jest to ,tylko taka rozmowa, ktéra wytania sie
z postawy deliberatywnej wsrdd jej uczestnikow”*. Sadze, ze postawe te mozna
by metaforycznie opisa¢ jako bycie ,,za cienka zastong niewiedzy”. Sposobem
symulowania takiej hipotetycznej postawy byltby catkowicie fikcyjny scena-
riusz science fiction, w ktorym na czas negocjacji, za pomocg jakiego$ zaawan-
sowanego technologicznie urzadzenia, wszystkie wspomnienia i cata wiedza
(troski, interesy, wspomnienia) uczestnikéw zostalyby pobrane, zagregowane
i w takim petnym zbiorze skopiowane do umysiéow wszystkich stron, tak ze
zadna z nich nie wiedziataby, do kogo oryginalnie nalezaty®”.

% D.Owen, G. Smith, Two Types of Deliberative System, American Political Science Association -
2013 Annual Meeting, Chicago, IL 2013. Ttum. MZ].

7 Jest to scenariusz jubileuszowego odcinka serialu Doctor Who: N. Hurran, The Day of the Doc-
tor, Doctor Who 50th Anniversary Special, BBC 2013.
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W realnym Zyciu chyba najwierniejszym sposobem symulowania takiej
sytuacji byloby urzadzenie bardzo specyficznej, wrecz eksperymentalnej for-
my negocjacji. Negocjowa¢ mieliby w niej specjalnie zatrudnieni reprezentan-
ci stron, a kazdy z reprezentantéw dostawalby instrukcje od nich wszystkich,
ale nie wiedzialby, ktora z tych stron tak naprawde reprezentuje®®. Zwykle
jednak zaslone niewiedzy mozemy urealnia¢ tylko przez empatyczna, szcze-
ra i uczciwg wymiane informaciji. Jako ze i te idealy sg trudne w samoistnej
realizacji, usitujemy si¢ do nich przyblizy¢ dzigki odpowiednim technikom
i moderacji, ktére majg powstrzymac rozmowe przed wyewoluowaniem w jej
niedeliberatywne postaci.

7.7. PODSUMOWANIE: DELIBERACJA NAKLADA
OBOWIAZKI NA MOWIACYCH I SLUCHAJACYCH

W klasycznym ujeciu Joshuy Cohena deliberacja powinna polega¢ na ,wzajem-
nym podawaniu uzasadnien (justification)””. Zauwazylem juz, ze wymog ten
musi by¢ wyraznie ograniczony do rezultatow deliberacji i do postawy samych
uczestnikéw i nie moze by¢ warunkiem poczatkowym - kryterium uczestnictwa.
Uzasadnienia podawane w deliberacji powinny by¢ rozumne - racjonalne i za-
razem zorientowane na interes wspolny. Tymczasem nowe standardy deliberacji
wykluczajg strategie nadgorliwego wykluczania - zbywania intereséw wlasnych
i emocji tylko dlatego, ze aktor je wnoszacy nie potrafi ich wyartykutowac¢ w ka-
tegoriach interesu wspolnego i racjonalnosci. Jesli dany aktor nie potrafi poda¢
takich uzasadnien, to w deliberatywnym obowiazku innych powinna by¢ po-
moc jej lub jemu w dotarciu do takich uzasadnien, pomoc w ich formulowaniu.
Klasyczne podejscie deliberatywne kladto nacisk przede wszystkim na
obowigzki podmiotéw wypowiadajagcych sie - naktadany na nich wymog
rozumnego uzasadniania zgodnosci z interesem wspolnym. Systemowe
podejscie, jak zauwaza Juchacz'"’, wymdg ten rozluznia. Moim celem jest

% J.Gilliland, ].M. Sciarrino, Ch. MacDougall, Lawyers on Day of the Doctor, discussion, ,The-
LegalGeeks” 2013, https://www.youtube.com/watch?v=0StERi_cElw, 29.07.2019.

J. Cohen, Deliberative Democracy, [w:] Deliberation, Participation, and Democracy: Can the
People Govern?, red. S.W. Rosenberg, Palgrave Macmillan, New York 2007, s. 220.

P.W. Juchacz, Deliberatywna filozofia publiczna. Analiza instytucji wystuchania publicznego
w Sejmie Rzeczypospolitej Polskiej z perspektywy systemowego podejscia do demokracji delibe-
ratywnej, Wydawnictwo Naukowe Instytutu Filozofii UAM, Poznan 2015, s. 396.
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przeniesienie deliberatywnego obowiazku na stuchajacych. To po ich stro-
nie powinien istnie¢ obowigzek pomocy innym w rozumowaniu. Chodzi
o obowigzek zyczliwego wystuchania, nawet gdyby cudza wypowiedz byla
daleka od ideatu rozumnosci. Tego rodzaju zyczliwo$¢ stanowi fundament
postawy deliberatywnej.

Wszechstronniczo$¢ domaga sie inkluzji i zyczliwosci na wstepie, ale abso-
lutnie nie zaktada automatycznej akceptacji i uwzglednienia w finalnej decyzji
wszystkich wniesionych wkladéw niezaleznie od ich jakosci, charakteru czy
motywacji. Po nalezytym i zyczliwym rozpatrzeniu niektdre interesy, przeko-
nania lub argumenty moga w koncu okazac si¢ fatszywe, manipulacyjne lub
nierozsadne i egocentryczne (tj. niebiorgce innych pod uwage), a podmioty je
gloszace moga zosta¢ ujawnione jako aktorzy dzialajacy w zlej wierze. W ta-
kich przypadkach wszechstronniczo$¢ - jako dazenie do uczciwoséci - wymaga
raczej przetamania lub odrzucenia tych motywdow w sposéb znacznie bardziej
asertywny niz bezstronnos¢. Zasada wszechstronniczosci ma zapobiega¢ nie-
demokratycznemu, wewnetrznemu wykluczeniu w imie ‘fabrykowania legi-
tymizacji’, ale - przez to jak przepracowuje wklady polityki - przeciwdziataé
ma tez ‘paralizowi przez analize’ czy obstrukcji przez liberum veto.

Wszechstronniczo$¢ stanowi niejako zasade docelows realizowang za
pomoca postawy deliberatywnej. Trudno jest oczekiwac jej od wszystkich
uczestnikow dyskusji. Jeszcze trudniej domagacd sie jej, gdy punktem wyjscia
jest konflikt - gdy zacietrzewienie oddala uczestnikow od chocby zalgzka po-
stawy deliberatywnej. Wszechstronniczo$¢ stanowi¢ powinna jednak zasade
realizowang co najmniej przez moderatora lub mediatora, jako integralny ele-
ment procedury deliberatywnej. To wlasnie dzigki wszechstronniczej — a nie
bezstronnej czy neutralnej - moderacji lub mediacji postawa deliberatywna
powinna by¢ tatwiejsza w osiagnieciu dla wszystkich uczestnikdw rozmowy.



8. DYLEMATY, WYZWANIA,
ZASTOSOWANIE

[...] nie kazda czes$¢ systemu deliberatywnego musi sama w sobie by¢ de-
liberatywna.

J.J. Mansbridge, A Systemic Approach to Deliberative Democracy

Konieczne jest jeszcze wskazanie kilku dostrzeganych przeze mnie obszaréw
problemowych, wlaczajac w to ograniczenia i potencjalne slabe strony moich

propozycji. Czy proponowany model inkluzji trzech wkladéw sam nie zawie-
ra mechanizméw wykluczajacych? Kiedy z deliberacji mozna czy trzeba zre-
zygnowac, zeby bardziej przystuzy¢ sie systemowi deliberatywnemu i zwyktej

ludzkiej uczciwosci? Jaka jest doktadnie pozycja wladz publicznych - instytucji

bardzo zréznicowanych i odgrywajacych rozne role - w schemacie dzielenia

reprezentacji wkltadow? Jak w praktyce stosowa¢ wszechstronniczg delibera-
cje ijak selekcjonowaé do niej uczestnikow?

8.1. AKTORZY REPREZENTUJACY POSZCZEGOLNE WKEADY

Idea wyrodznienia trzech wkladow i postulat doreprezentowania tych, ktore
bywajg pomijane w tworzeniu polityk publicznych, sugeruje, Ze nalezy pogru-
powac aktorow polityki wedltug tego rozrdznienia — przypisa¢ dany podmiot
do danego wkiadu. Klasyfikacja przedstawiona ponizej jest jedynie propozycja
roboczg i wigze si¢ z szeregiem dylematdw. Pogrupowanie tego rodzaju moze
by¢ przeprowadzone wylacznie na zasadzie Weberowskich typéw idealnych.
Przypisanie danego aktora, jako wnoszacego przede wszystkim jeden z typow
wkladow, wigze sie z tym, co jest dominujacym czynnikiem motywujacym, zu-
pelnie tak jak w przyporzadkowaniu przyjetym przy okazji analizy brytyjskiej
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Agengcji ds. Standardéw Zywnosci. Ulatwialoby tez dobér mechanizméw za-
pobiegajacych wystapieniu strategii niedeliberatywnych. Prewencja tego ro-
dzaju nie moze jednak oznacza¢, ze dany podmiot ma zakaz wnoszenia czy
postugiwania si¢ wkladami, do ktérych nie jest przypisany.

Warto odnotowa, ze zaklasyfikowanie jest zalezne od kontekstu - sytua-
cjiiroli odgrywanej w konkretnym momencie przez dany podmiot. Ten sam
aktor moze reprezentowa¢ rozne wklady w réznych sytuacjach. W przykla-
dowym kontekscie polityki zdrowotnej lekarze sg ekspertami w swoich spe-
cjalnosciach. Kiedy jednak sytuacja tego wymaga, maja na wzgledzie réwniez
interes wlasny. W takich wypadkach powinni oni by¢ traktowani adekwatnie.

Tabela 8. Trzy wklady i aktorzy polityki zdrowotnej, ktérzy mogg je reprezentowa¢

WIEDZA EKSPERCKA

« Naukowcy i profe-
sjonalisci medyczni
(lekarze, pielegniarki
itd.), farmaceutyczni,
zdrowia publicznego
etc. (czesto wystepujacy
pod auspicjami organi-
zacji zawodowych)

« Eksperci,
profesjonalisci

i praktycy w obszarach
administracji, prawa,
konstytucjonalizmu,
zarzadzania, ekono-
miki itd.

« Etycy, badacze
spoleczni, filozofowie
itd.

INTERES WLASNY

- Firmy i organizacje lobbystyczne
reprezentujace przemyst farma-
ceutyczny, producentéw sprzetu
medycznego, zywnosci itd.

« Swiadczeniodawcy opieki
zdrowotnej oraz organizacje ich
reprezentujace jako pracodawcow

« Zwiazki zawodowe i inne instytucje
reprezentujace materialne interesy
danych grup zawodowych (lekarzy,
pielegniarek itd.) jako pracobiorcow
(takze ustawowe samorzady zawodowe
w sytuacji obrony intereséw korporacji)

« Wladze publiczne, urzednicy
i politycy (w sytuacjach prowokuja-
cych strukturalny egoizm)

« Grupy interesu reprezentujace
interesy pacjentéw, konsumentow,
ofiar, mieszkaficow itd. jako interesy
partykularne

EMOCJE

« Grupy interesu'
reprezentujace
nastroje pacjentow,
konsumentéw, ofiar,
mieszkancow itd.,
ich i interes jako
interes wspolny

« Instytucje
religijne i ich
liderzy

« Ruchy spoleczne,
aktywisci polityczni

« Politycy

i publicy$ci zaan-
gazowani w dyskusje
ideologiczne

Zrédlo: opracowanie wiasne.

Jak zaznaczylem we wprowadzeniu, pojecie interesy jest szersze niz interesy wlasne i obejmu-
je takze ideologie, wizje dobra wspolnego itp. Tak si¢ sktada, ze pod pojeciem grupy interesu

czesto wystepujg organizacje zorientowane bardziej na emocjonalnie podbudowane warto$ci,
w tym tzw. advocacy groups.
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Podobnie organizacje pacjentdéw, ktére w kontekscie samopomocy reali-
zuja funkcje wymiany doswiadczen (wiec i wiedzy eksperckiej), w swoich

staraniach odzialywania na polityki publiczne przyjmuja role¢ rzecznikow
pewnej grupy wrazliwej. Mozna si¢ zastanawia¢, czy organizacji pacjentow
nie nalezatoby zaliczy¢ wylacznie do reprezentantéw intereséw wlasnych.
Przyjete poki co rozstrzygniecie uzasadnialbym tym, ze ochrona intere-
sow wlasnych grup najstabszych (chorych dzieci, niepetnosprawnych, oséb

starszych) jest czesciej traktowana jako dziatalno$¢ na rzecz dobra wspol-
nego, wywolujac emocje zwigzane z wartosciami solidarnosci i wspolnoty.

Istotnym pytaniem jest, jak traktowa¢ autentyczne wnoszenie danego typu
wkiadu, ale przez aktoréw, ktérzy (wedtug powyzszej propozycji) mieliby by¢
przypisani do reprezentowania innego. Na przyklad, jak odnies¢ si¢ do wiedzy
rzeczywidcie eksperckiej wnoszonej przez aktywistoéw, reprezentantéow grup
interesu, organizacji politycznych albo zywiolowo zaangazowanych w dany
problem obywateli samoukow? Wczedniejsze obserwacje dotyczace instrumen-
talizacji wskazujg na konieczng rezerwe. Czy jednak uzasadniaja wykluczenie
lub ignorowanie takiego wktadu?

Zasada demokratycznej inkluzji wskazuje, ze wiedza autentyczna powin-
na by¢ wzieta pod uwage niezaleznie od Zrodta jej pochodzenia. Weryfikacja
tej autentycznosci nie moze by¢ aprioryczna, oparta na klasyfikacji podmio-
tu ja wnoszacego. W wielu wypadkach osoba niebedaca ekspertem z tytutu
czy formalnego wyksztalcenia ma w danej dziedzinie istotng wiedze prak-
tyczna, ktora wrecz powinna by¢ traktowana jako ekspercka. Takze amator-
skie zbieranie danych, mimo ze bardzo utomne, moze rzuci¢ nowe $wiatlo
na jaki$ problem. Dotyczy to szczegélnie sytuacji gdy emocjonalne zaanga-
zowanie w sprawe sktania do wytezonego poszukiwania informacji na temat
ignorowanych do tej pory aspektéw danej kwestii. Nawet w przypadku stron-
niczego doboru dowoddw wiedza taka powinna by¢ rozpatrzona. Opisana
wczedniej strategia instrumentalizacji sugeruje jednak ostrozno$¢ w takich
przypadkach i wskazuje, czego nalezy si¢ wystrzegac¢. Sam zaproponowany
model okresla przestanki do taczenia wkladow, ale przy koniecznym zacho-
waniu ich swoisto$ci.

Deliberatywny model rzadzenia jako taczenia trzech wkiadow stuzyé ma
dwom celom. Pierwszym jest pragmatyczne uporzadkowanie aktoréw na
podstawie wkladow, ktore stanowilyby ich gléwng motywacje. Drugim be-
dzie dostarczenie wskazéwek dla odpowiedniego traktowania wypowiedzi
od tych aktoréw pochodzacych. To uporzadkowanie nie powinno by¢ jednak
interpretowane w nazbyt gorliwy sposob. Nie jest — z calg pewnoscig — nawo-
taniem do separacji, ktora niesie ryzyko systemowej segmentacji. Omawiany
model zaktada autonomie poszczegdlnych wkiadow, ale absolutnie nie wynika
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z niego rekomendacja zakazu wnoszenia jakiegos rodzaju wkladu przez pod-
mioty zaliczone do reprezentantéw innego typu wkladéw. Na przyktad zakaz
prezentowania badan naukowych przez aktywistow bylby pomystem tylez ab-
surdalnym, ile niedemokratycznym.

Nie bez pewnego zaskoczenia donies¢ musze, Ze istnieja przypadki i ta-
kiego hermetycznego, a zarazem instrumentalnego, traktowania wiedzy eks-
perckiej. W amerykanskim stanie Oregon jeden z mieszkancéw skierowat do
wladz krytyke polityki urzadzenia ruchu drogowego i wykorzystat do tego
posiadang przez siebie wiedze ekspercky. Zostal ukarany grzywna za ,nie-
licencjonowang praktyke inzynierska” (sic/)!. Wskazany przypadek stano-
wi razgcy przyklad trzeciej strategii nadgorliwego wykluczenia (tabela 6, C1,
s. 206). Jest to wyraznie niedeliberatywna nadinterpretacja roli wiedzy eks-
perckiej w publicznej deliberacji jako wymagajacej dyplomu nawet do pisania
z jej uzyciem petycji do wtadz. Takie wykluczenie moze wynikac¢ ze strategii
uprzedziatowienia wktadéw (A1) - oto podmiot majacy z zalozenia wnosi¢
jednego rodzaju wklady (polityczne emocje laika), wszed! na nieswoje pole
(wiedza ekspercka). Oczywistym celem postuzenia sie tg strategia bylo kneb-
lowanie niewygodnych dla wtadz glosow krytyki.

Ze Standéw Zjednoczonych pochodzi tez inny interesujacy przypadek po-
dobnego postepowania w duchu $cistego uprzedziatowienia wkladow?. W 1993
roku opublikowany zostal anglojezyczny artykul naukowy pt. Posiadanie broni
palnej jako czynnik ryzyka dla zabéjstw domowych’. Byt on wynikiem badan
sponsorowanych przez amerykanska federalng agencje znang jako CDC - Cen-
tra Kontroli Choréb i Prewencji (Centers for Disease Control and Prevention).
Wryniki tego badania wskazywaly, ze ,bardziej niz z zapewnianiem bezpie-
czenstwa, bron palna trzymana w domu jest powigzana z wiekszym ryzykiem
zabdjstwa przez czlonka rodziny lub konkubenta(-ing)™. Artykut spotkat sie
z duza uwaga mediéw i sklonil amerykanskie Narodowe Stowarzyszenie Ka-
rabinéw, NRA (National Rifle Association), do lobbowania na rzecz likwida-
c¢ji CDC. Ostatecznie w roku 1996 naciski zaowocowaly wprowadzeniem do

J.J. Wilson, Lawsuit Challenges Oregon Law Prohibiting Mathematical Criticism without a Li-
cense, 25.04.2017, https://ij.org/press-release/lawsuit-challenges-oregon-law-prohibiting-mat-
hematical-criticism-without-license/, 26.04.2017.

Reszta tego akapitu wykorzystana zostala w artykule: M. Zabdyr-Jamroz, ,Dobry czlowiek
z rewolwerem” predzej zabije sam siebie, niz obroni nas przed uzbrojonym przestepcg, Klub
Jagiellonski, 9 listopada 2017, https://klubjagiellonski.pl/2017/11/09/dobry-czlowiek-z-rewol-
werem-predzej-zabije-sam-siebie-niz-obroni-nas-przed-uzbrojonym-przestepca/, 29.07.2019.
A.L. Kellermann et al., Gun Ownership as a Risk Factor for Homicide in the Home, ,New En-
gland Journal of Medicine” 1993, t. 329, nr 15, s. 1084-1091.

Ibid., s. 1084. ,Rather than confer protection, guns kept in the home are associated with an
increase in the risk of homicide by a family member or intimate acquaintance”.
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budzetu agencji federalnych na nastepne lata tak zwanej poprawki Dickeya
zakazujacej finansowania w ramach CDC ,,badan, ktére moglyby stanowi¢
argument dla ograniczania dostepu do broni palnej™.

Poprawka doprowadzita do zatrzymania publicznego finansowania badan
dotyczacych jednego z kluczowych ryzyk zdrowotnych w USA. Intencje tego
zapisu mozna zinterpretowac jako wykluczenie z wiedzy eksperckiej wszelkich
badan motywowanych celami pozanaukowymi lub takie cele wspierajacych.
Celem takim mialoby by¢ zaszkodzenie interesom wiasnym producentdw broni
(przez ktorych NRA jest finansowane) i naruszenie praw wynikajacych z dru-
giej poprawki do konstytucji Stanéw Zjednoczonych. Osobliwym skutkiem
byto to, Ze pewien obszar zdrowia publicznego zostal mocg prawa catkowicie
zamkniety dla publicznie finansowanych badan i w praktyce stal si¢ naukowa

»strefg ciszy”™. Przywotuje to wspomniany juz dylemat: ,,Co, gdy badania na-
ukowe wspierajg partykularne interesy czy przekonania?”. W tym przypadku,
znowu, polityczny jezyk oczyszczenia wiedzy eksperckiej z potencjalnych ze-
wnetrznych wkiadow postuzyt jako pretekst do odcigcia polityk publicznych
od wkladu eksperckiego.

Podsumowujac, przypisanie w proponowanym modelu aktoréw do danej
kategorii wkladéw - jako ich gtéwnej motywacji — nie ma stuzy¢ ogranicze-
niu tych aktoréw do reprezentacji wylacznie owych wktadéw. Powinno raczej
ulatwia¢ identyfikacje potencjalnych barier dla autentycznie deliberatywnego
ich rozwazenia. Pokazuje ono chociazby, jak interesy wlasne - jako domnie-
many gtéwny motyw — moga zafalszowac prezentacje dowodéw naukowych
czy nawet silnych emocji. Sugeruje rozwage w odbiorze jakiego$ wkiadu,
gdy mozliwa jest ukryta intencja za nim stojaca. Rozwaga ta jednak nie ma
sie opiera¢ na prewencyjnym wykluczeniu. Wprost przeciwnie - domaga
sie rozpatrzenia oraz wiaczenia tych intencji, ktérych ukrywanie w innych
okolicznosciach byloby sprowokowane zbyt rygorystycznymi standardami
publicznej deliberacji.

> US Congress, Omnibus Consolidated Appropriations Act. An Act Making Omnibus Consoli-
dated Appropriations for the Fiscal Year Ending September 30, 1997, and for Other Purposes,
Public Law 104-208, 1997, s. 245, https://www.gpo.gov/fdsys/pkg/PLAW-104publ208/pdf/
PLAW-104publ208.pdf. Ttum. MZ].

¢ A.L.Kellermann, F.P. Rivara, Silencing the Science on Gun Research, ,JAMA” 2013, t. 309, nr 6,
s. 549-550.



302

8. Dylematy, wyzwania, zastosowanie

8.2. NIEUSTAJACY PROBLEM WEWNETRZNEGO
WYKLUCZENIA

Wskazany tu imperatyw walki z wewnetrznym wykluczeniem sam w sobie
moze by¢ bardzo tatwo zaprzepaszczony przez poszukiwanie ukrytych mo-
tywacji w wyrazanych stanowiskach uczestnikéw dyskusji. Zamiast wyklu-
czania z deliberacji twierdzen emocjonalnych, pojawia¢ si¢ moze nie mniej
wykluczajacy zarzut, Ze emocje te s3 nieszczere — kupione, zmanipulowane
lub motywowane interesem wlasnym. To jest potencjalna stabo$¢ mojej pro-
pozyciji, ktorg musze podkreslic i przed ktora chee uprzedzic.

Podkresle w tym miejscu ponownie, ze podejrzenie czy identyfikacja ukry-
tych motywéw nie powinny by¢ podstawg do wykluczenia uczestnikéw i igno-
rowania ich wypowiedzi. Powinny by¢ najwyzej wskazowka do traktowania
ich z pewna rezerwa, ale bez ich zbywania. Nie powinno by¢ bowiem tak, ze
ignorujemy racje partykularne z samego tylko powodu ich (intencjonalnego
lub nie) ukrywania - kiedy zbywamy postulaty i argumenty, gdy kontekst od-
krycia przeslania nam kontekst uzasadnienia.

Wewnetrzne wykluczenie czy czasowe wykluczenie z obrad (jak w przy-
padku wielu regulaminéw parlamentarnych), jakiego doswiadczaja podmioty
ukrywajace swoje prawdziwe intencje — szczegolnie gdy te intencje wyjda na
jaw — stanowi¢ moze adekwatng i wystarczajaca sankcje spoleczng, stojaca na
strazy szczeroéci i jawnosci w deliberacji. Nie wolno natomiast wykluczaé sy-
tuacji, w ktdrej sam uczestnik rozmowy postuguje si¢ instrumentalnie wiedzg
ekspercka, ale jest szczerze przekonany, ze czyni to bez uprzedzen lub kiedy
sam nie do konca uswiadamia sobie swoje uprzedzenia. Deliberacja moze sta-
nowi¢ dobra okazje do wspolnego odkrywania i rozjasniania zakamuflowa-
nych intencji czy prawdziwych celéw - w atmosferze wzajemnego szacunku.

Z tego wzgledu wlasciwym kluczem interpretacyjnym przedstawionego
w tej pracy wzorca deliberatywnego taczenia trzech wkladow jest swego ro-
dzaju zyczliwa podejrzliwos¢ (benevolent suspicion). Zyczliwos$é tego
rodzaju to doszukiwanie si¢ u partneréw rozmowy ukrytych intencji, lecz
nie po to, by te motywy wykluczy¢, ale by je lepiej uwzgledni¢. Pomagaé ma
w oczyszczeniu ich ze znieksztalcajacego balastu czy pozoréw i racjonaliza-
cji. Zyczliwa podejrzliwoéé powinna si¢ wyrazaé przez pomoc w wystowieniu
sie — wsparcie w wyrazeniu swoich motywoéw, a nie w zabiegach majacych ko-
go$ zdemaskowac i uciszy¢.

Proponowane przeze mnie podejscie do deliberacji, zwltaszcza w kontek-
$cie emocji, uznalbym za przykliad psychoanalitycznej dekonstrukeji. Nie jest
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tu jednak celem pokazanie bezprzedmiotowosci sporu, tylko raczej zidenty-
fikowanie jego zrédta. Do tego szczegdlnie nadaje sie $wiadectwo i opowiada-
nie historii, bo pozwala stuchaczom zidentyfikowa¢ ukryte aspekty problemu.
Wymaga to jednak wlasnie postawy zyczliwej podejrzliwosci, a nie antagoni-
stycznego demaskowania czy paternalistycznego ugtaskiwania.

Problem wylaczajacego charakteru autentycznoséci wciaz jednak jest pew-
nym niebezpieczenstwem przedstawionej koncepcji. Podstawowym ryzykiem
jest to, ze u niektdrych uczestnikéw rozmowy sprowokowaé moze paterna-
lizm. Nawet jeéli bedzie to paternalizm zyczliwy, moze wywolaé protekcjo-
nalne traktowanie partneréw, gdy jeden z uczestnikdéw bezustannie bedzie
po swojemu interpretowal wypowiedzi drugiej strony, dopatrujgc si¢ czego$
niezgodnego z wlasciwg intencja.

Wada ta wynika z charakterystyki rozréznienia na trzy typy wkiadow.
Ma ono z konieczno$ci redukcyjny charakter (jako analityczne uproszczenie).
Moze to szczegdlnie razi¢, gdy chodzi o sprowadzanie silnych przekonan,
ideologii i systeméw wartosci do ich emocjonalnego podkladu. Zastrzec
jednak musze, Ze jest to redukcja intencjonalna i stuzy¢ ma rehabilitacji
emocji stojacych u podstaw przekonan oraz zapobieganiu ich manipula-
cyjnym racjonalizacjom. Ma tez zacheca¢ do bardziej samoswiadomego
podchodzenia do wlasnych przekonan przez zaszczepienie refleksji w ro-
dzaju: ,,Czy znaczenie tego «faktu» nie jest wyolbrzymione przez emocje,
ktore teraz odczuwam?”.

Podkreslanie roli ideologii i doktryn w polityce wzmacnia przymus ra-
cjonalizacji i instrumentalnego wykorzystywania wiedzy eksperckiej, co
w perspektywie tego opracowania jest jedng ze strategii niedeliberatywnego
traktowania wkladéw (instrumentalizacja). Redukcyjne podejscie ma tez klu-
czowy walor analityczny. Jesli traktujemy doktryny polityczne jako usystema-
tyzowane (czerpigce z metody eksperckiej) powigzanie intereséw wlasnych
z warto$ciami (opartymi na emocjach), sklania¢ to powinno do traktowa-
nia deliberacji jako procesu analizy i rekonstrukeji tych zespotéw przekonan.
W ten sposob uczestnicy deliberacji beda mieli okazje do lepszego identyfi-
kowania wlasnych intereséw i emocji w danej kwestii oraz oddzielania wtas-
ciwego celu od $rodka pomimo ich przygodnego powiazania.
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8.3.co WNOSZA WLADZE PUBLICZNE?

Sugerowane w proponowanym modelu klasyfikowanie aktoréw/interesariu-
szy polityk publicznych - na podstawie trzech wktadow, ktdre przede wszyst-
kim wnosza - stanowi¢ moze przydatne narzedzie w analizie i projektowaniu
procesow konsultacji spolecznych. Wydaje si¢ najbardziej adekwatne w dobo-
rze interesariuszy kooptowanych czy zgtaszajacych si¢ do takich konsultacji.
Trudnos¢ pojawia sie w momencie, w ktorym usitowalibysmy zaklasyfikowa¢
w tym duchu organy wladzy publicznej.

W danym publicznym ciele dyskutujacym (doradczym czy konsultacyj-
nym) zasiada¢ moga przedstawiciele innych wtadz publicznych. Moga to by¢
delegaci - wytypowani przez dany organ. Moga to by¢ tez wirylisci - funk-
cjonariusze danego organu obecni w dyskusji z urzedu. Na przyktad, pozosta-
jac w obszarze polityki zdrowotnej, przy Prezesie Agencji Oceny Technologii
Medycznych i Taryfikacji (zajmujacej si¢ m.in. klasyfikowaniem $wiadczen
zdrowotnych do katalogu gwarantowanych, tj. finansowanych przez Naro-
dowy Fundusz Zdrowia) dziala Rada Przejrzystosci, ktéra petni funkcje opi-
niodawczo-doradczg. W jej sktad wchodzi¢ powinno 20 0s6b powolywanych
przez ministra zdrowia:

1) 10 os6b posiadajacych doswiadczenie, uznany dorobek oraz co najmniej sto-
pien naukowy doktora nauk medycznych lub dziedzin pokrewnych, lub in-
nych dziedzin odpowiednich dla przeprowadzenia oceny §wiadczen opieki
zdrowotnej, w tym etyki;

2) 4 przedstawicieli ministra wlasciwego do spraw zdrowia;

3) 2 przedstawicieli Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia;

4) 2 przedstawicieli Prezesa Urzedu Rejestracji Produktéow Leczniczych, Wyro-
béw Medycznych i Produktéw Biobdjczych;

5) 2 przedstawicieli Rzecznika Praw Pacjenta’.

Ponadto wszyscy cztonkowie Rady muszg posiada¢ ,wiedze i doswiadczenie
w zakresie $wiadczen opieki zdrowotnej, dajace rekojmie prawidtowego wy-
konywania obowigzkow cztonka Rady Przejrzystosci®.

7 Ustawa z dnia 27 sierpnia 2004 r. o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rod-

kéw publicznych, Dz.U. 2004 Nr 210 poz. 2135, art. 31s ust. 2 pkt 1-5.
8 Ibid., art. 31s ust. 7 pkt la.
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Ze zrozumialtych wzgledéw wszyscy cztonkowie Rady muszg by¢ zorien-
towani w eksperckim zargonie — bedac ekspertami lub przynajmniej prak-
tykami z doswiadczeniem. Wszyscy tez sa w jakim$ stopniu wytypowani
przez wladze publiczne. Mimo Ze organy wladzy publicznej z zalozenia maja
reprezentowac interes publiczny i prawo, w tym konkretnym kontekscie ich
kandydaci odgrywaja swoista role rzecznikow intereséw wilasnych danych
instytucji, kategorii 0séb czy czeéci systemu ochrony zdrowia.

Przedstawiciele Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia majg za zadanie
reprezentowac interes Funduszu - troszczy¢ si¢ o jego plynno$¢ finansowg
i zakres kompetencji. Przedstawiciele Rzecznika Praw Pacjenta maja w tym
uktadzie reprezentowac interes wlasny pacjentow, ktorzy traktowani byliby
tu zbiorczo jako jeden z partykularnych elementdw systemu. Potencjalnie
mogliby oni wnosi¢ do dyskusji czynnik emocjonalny, przekazujgc stano-
wiska organizacji pacjenckich czy indywidualnych pacjentow.

Ostatecznie wigc Rada sktada sie z 10 ekspertéw i 10 przedstawicieli in-
teresow wlasnych réoznych organéw, dysponujacych odpowiednig wiedza
ekspercka (eksperci rzecznicy). Pewnym zaburzeniem logiki tego ukfadu
jest fakt, ze reprezentantéw tych podmiotéw musi zatwierdzi¢ minister
zdrowia, ktéry i tak ma juz swoich czterech przedstawicieli w Radzie. Tym
samym swoiste interesy wlasne tych podmiotéw moga by¢ reprezentowane,
ale tylko pod warunkiem braku ich konfliktu z interesami ministra zdrowia.
Taki ukfad czyni pozycje systemowa ministra, w tym jego lub jej interes po-
lityczny, gtéwnym punktem odniesienia. Ostabia to rzeczywista role repre-
zentacji wkiadéw przez pozostatych aktoréw i — wedtug tego stronniczego
kryterium - filtruje informacje dotyczace uwarunkowan danej dziedziny.

Doktadne stwierdzenie, jak wyglada dzialanie Rady Przejrzystosci Agen-
cji, wymaga empirycznych badan praktyki funkcjonowania tej instytucji.
Znamy jednak przypadki, w ktérych dominujaca systemowo pozycja mini-
stra prowadzila do sytuacji nieprzystajacych do - z zalozenia - niezaleznej
i profesjonalnej pozycji niektérych agencji publicznych. Na przyktad pod
koniec roku 2013 minister zdrowia doprowadzit do odwotania® Prezes Na-
rodowego Funduszu Zdrowia. Powodem odwotania byto to, ze ztozyta ona
wczesniej do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego skarge na ministra
zdrowia w sprawie niedostatecznego finansowania opieki zdrowotnej os6b
niezgloszonych do powszechnego ubezpieczenia zdrowotnego, ale upraw-
nionych do $wiadczen finansowanych ze srodkéw publicznych. Ciekawe,
ze skladajac skarge, Prezes podkreélata jej ,,niekonfrontacyjny charakter”

®  Wladciwie to ztozyt wniosek o odwolanie do premiera zgodnie z dwczesnym stanem prawnym.

Po roku 2015 minister zdrowia moze samodzielnie powolywac i odwolywac Prezesa NFZ.
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(sic!) i orientacje na uporzadkowanie formalne problemu. Nowo powotany
Prezes NFZ niezwlocznie wycofal skarge w imieniu Funduszu'®. W tym
przypadku swoisty finansowo-administracyjny interes tej instytucji zo-
stal podporzadkowany interesowi politycznemu organu zwierzchniego.

Wiele potencjalnie deliberatywnych cial konsultacyjno-doradczych (Rada
przy Prezesie NFZ, Rady przy dyrektorach oddzialéw wojewodzkich NFZ itd.)
jest tworzonych na takich wiasnie zasadach. Podstawowym wnioskiem pty-
nacym z wykorzystania schematu trzech wkladéw jest wyrazny problem nie-
doboru niezaleznych ekspertéw w polskim systemie. Wiedza ekspercka jest
obecna w pracach instytucji, ale reprezentowana jest przez podmioty zatwier-
dzane przez politykow. W ten sposdb decydenci systemowi moga traci¢ dostep
do pelnego zakresu wiedzy eksperckiej, czyli takze tej krytycznej wzgledem
na biezaco wdrazanych polityk.

Dochodzi do tego szerszy problem usamodzielnienia urzednikéw w sto-
sunku do ich politycznych zwierzchnikéw. Jak pisze Jacek Sroka:

Biorac pod uwage sklonnos¢ niektérych dialogowych platform do budowa-
nia ,zelaznych obreczy”, spajajacych nadmiernie upolitycznione powigzania
grup interesu ze $wiatem polityki partyjnej, nalezaloby rozwazy¢ mozliwos¢
ostabienia sit reprodukcji tego zjawiska m.in. przez wzmocnienie rzeczywistej
roli urzednikéw w kontaktach z przedstawicielami grup intereséw i srodowisk

obywatelskich'.

Przyktad funkcjonowania brytyjskiej Agencji ds. Standardéw Zywnosci
(FSA) i realizowany przez nig specyficzny model taczenia emocji, intere-
sow wlasnych i wiedzy eksperckiej — moglby tu stanowi¢ atrakcyjny punkt
odniesienia.

1 TAR, PAP, Minister zdrowia zlozyt wniosek o odwolanie prezes NFZ. Pachciarz: jest mi nieco
przykro, PolskieRadio24.pl, 18.12.2013, https://polskieradio24.pl/5/3/Artykul/1006704,Minister-
-zdrowia-zlozyl-wniosek-o-odwolanie-prezes-NFZ-Pachciarz-jest-mi-nieco-przykro, 10.12.2019.
. Sroka, Deliberacja i rzqdzenie wielopasmowe. Teoria i praktyka, Wydawnictwo Uniwersy-
tetu Wroclawskiego, Wroctaw 2009, s. 112.
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8.4. INKLUZJA, KTORA TRUDNO ZAAKCEPTOWAC

Postulowana w proponowanym modelu inkluzja emocji i intereséw wszyst-
kich stron dotknietych dang polityka napotyka jeszcze jedno powazne
wyzwanie. Dostrzec je mozna we wspomnianym kontekscie populizmu
penalnego analizowanego z perspektywy koncepcji neutralizacji aksjolo-
gicznej prawa'2.

Opisywany przez Johnson, Black i Knobloch przykiad Obywatelskiej Oce-
ny Inicjatyw (Citizens’ Initiative Review, CIR) z 2010 roku dotyczyt propozycji
reformy zaostrzajacej prawo karne w Oregonie. Zastosowana metoda delibe-
ratywna polegala na wypracowaniu stanowiska przez reprezentatywna, loso-
wo dobrang probke mieszkancow. Grupie tej stanowiska przedstawiaty rézne
kategorie 0sdb: rzecznicy organizacji, specjalisci w obszarze kryminologii
i prawa karnego, a takze rodziny ofiar przestepstw. Ta ostatnia grupa wnosi-
ta do deliberacji elementy emocjonalnego §wiadectwa czy opowiadania
historii. Sam przebieg tej procedury spetnial wymogi deliberatywnego roz-
patrywania danej sprawy". Jednak za watpliwy — w $wietle postulatu pelnej
inkluzji - uzna¢ nalezatoby brak wlaczenia do procedury deliberatywnej jesz-
cze jednej kategorii $wiadkow, ktorzy mogliby wnies¢ wktad swoich doswiad-
czen i emocji. Kategoria ta s3 sami wigzniowie.

Podstawowg barierg dla wlaczenia wieznidw do deliberacji o reformach
prawa karnego jest to, ze takie wlaczenie trudno nam zaakceptowac. Budzi
ono watpliwosci nawet wtedy, gdy wi¢Zniowie nie sg uczestnikami dysku-
sji, a tylko zeznaja, prezentujac dang perspektywe. Mimo ze wigzniowie
beda - w dostownym tego stowa znaczeniu - dotknieci dang reforma,
moze by¢ nam trudno uznac¢ ich gtos w dyskusji, cho¢by mial tylko kon-
sultacyjny charakter. Czesto, w duchu populizmu penalnego, zakltadamy,
ze przestepcy, famigc prawo, tracg podmiotowo$¢ decydowania o takich
sprawach. Tymczasem ich $wiadectwo na temat warunkow w wiezieniach
czy dzialania wymiaru sprawiedliwo$ci, stanowi istotna informacje¢ o tym,
jak funkcjonuje prawo karne danego panstwa. W przypadku - zrozu-
mialej - negatywnej spotecznej percepcji przestepcow potrzebne wydaje
sie uwzglednienie glosu przynajmniej tych oséb, ktore zostaly niewinnie

2 K. Palecki, Neutralization of Values in Law. Main Concepts, [w:] Neutralization of Values in

Law, red. K. Palecki, Wolters Kluwer Polska, Warszawa 2013, s. 22-58.
F.G. Johnson, L. Black, K. Knobloch, Citizens’ Initiative Review Process: Mediating Emotions,
Promoting Productive Deliberation, ,Policy & Politics” 2016, t. 45, nr 3, s. 445. Ttum. MZ].
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skazane i do$wiadczyly warunkéw systemu penitencjarnego, tak jak kaz-
dy inny wiezien. System ten bowiem powinien by¢ tworzony z uwzgled-
nieniem ewentualnosci pomytki sagdowe;j.

Innym przykladem inkluzji, ktérg trudno jest nam zaakceptowac, jest
dopuszczenie do gtosu uprzedzen, przyznania sie do niecheci czy wrecz nie-
nawi$ci do danej kategorii osob ze wzgledu na ich rase, kolor skory, religie,
orientacje seksualng itp. (jak we wspomnianym przypadku wypowiedzi:

»Nie lubie Czarnych i nie wiem dlaczego”). Wykluczenie takich gltosow jest
motywowane tym, ze sa to glosy podsycajace podobne postawy u innych
i - co kluczowe - o$mielajace do nienawisci wyrazanej mocniej niz tylko
stowem. Wykluczenie mowy nienawi$ci (hate speech) z debaty publicznej
ma sporo przestanek uzasadniajacych. Jednocze$nie jednak utrudnia wia-
rygodne rozpoznawanie nastrojow spotecznych, sprawiajac, Ze narastaja-
ce poklady frustracji spotecznej i nienawisci ujawniaja si¢ gwaltownie, nie
majac szansy na bycie rozpoznanymi i przepracowanymi w dyskusji, ktora
moglaby je zmieni¢. To jest jeden z najpowazniejszych dylematéw wolnosci
stowa w sferze publicznej. Jego przejawem jest krytyka poprawnosci poli-
tycznej. Dylemat ten wymagalby catkiem osobnej analizy.

W tym miejscu prowizorycznie wskazatlbym nastepujace konkluzje,
jakie ptyna z idei deliberatywnego laczenia trzech wkladéw. Po pierwsze,
z perspektywy systemowej, w szerszej debacie publicznej wykluczenie tego
typu wyrazow nienawistnych emocji moze by¢ deliberatywnie uzasadnio-
ne, a wrecz wymagane. Nie chodzi tu koniecznie o prawny zakaz opatrzo-
ny sankcjami karnymi. Kluczowe w tym kontekscie jest przede wszystkim
wykluczenie normami obyczajowymi - chociazby pietnem ostracyzmu'.
Jednakze - po drugie - deliberacja w odpowiednio moderowanym gronie
mogtaby stanowi¢ dogodne forum do rozpatrywania takich emocji. I to
nawet pomimo ich wykluczenia z innych sfer systemu deliberatywnego.
Warto rozwazy¢, czy w samej deliberacji (minipublikach) artykutowanie
takich emocji nie powinno by¢ dopuszczone z wyraznym ograniczeniem
jego obyczajowego potepienia. Obostrzeniem w tym wypadku bylby deli-
beratywny wymodg wyrazania samych emocji, bez koncentrowania si¢ na
ich wtdérnych racjonalizacjach, ktére stanowilyby wzorowy przyklad in-
strumentalizacji dla zamaskowania prawdziwych intencji.

Przyklad powyzszy wskazuje, ze bariera dla wlaczenia pelnego spek-
trum wkladow i interesariuszy okazac si¢ moze tez $wiadomy i uzasadniony
opor przed uznaniem danej kategorii doswiadczen, uczué, a nawet oséb za

4 M. Zabdyr-Jamroz, Zwyczaje i obyczaje w filozofii prawa Herberta L.A. Harta, ,Diametros:
An Online Journal of Philosophy” 2015, s. 144-164.
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uprawnione do dyskusji o sprawach publicznych. W wielu wypadkach wy-
kluczenie danej kategorii 0sob nie jest tylko kwestig niedopatrzenia czy nie-
pelnej $wiadomosci tego, jak skomplikowana jest sprawa. Niekoniecznie tez
takie wykluczenie moze by¢ intencjonalnie ukryte jako nieuprawnione, nawet
w $wiadomosdci tych, ktorzy go dokonuja. Ekskluzja moze by¢ jak najbardziej
jawna i intencjonalna — oparta na pewnych ideowych przestankach, ktore
umotywowane moga by¢ emocjonalnie badz systemowo.

Wlaczanie do deliberacji na temat prawa karnego i systemu wieziennictwa
perspektywy drugiej strony - tej zza krat — stanowi bardzo powazne wyzwa-
nie polityczne i etyczne. W ramach tematu pojawia si¢ jednak pewien poten-
cjalnie wzorcowy przyklad postawy deliberatywnej — nawet mimo tego, Ze jest
to przyklad spoza omawianego tu kontekstu deliberacji.

W poczatkach lat siedemdziesigtych XX wieku Leo Ryan, czlonek Kalifor-
nijskiego Zgromadzenia Stanowego — nizszej izby legislatury stanowej — prze-
wodzil komisji odpowiedzialnej za reforme systemu wieziennictwa Kalifornii.
W roku 1971 Ryan postanowil osobiscie zbada¢ sytuacje. Zaaranzowal wlas-
ne aresztowanie i pod pseudonimem spedzit 10 dni w wiezieniu stanowym
w Folsom'®. Co prawda zaproponowanej przez niego nowelizacji nie udato si¢
przeprowadzi¢ przez drugg izbe legislatury', a pobyt w wiezieniu mozna po-
traktowac¢ jako element autopromociji, ale pokazuje to tez pewien szczegdlny
rodzaj oddania w stuzbie publicznej.

Sam Ryan wielokrotnie odwolywat si¢ do tej formy badania sprawy. W 1965
roku, po zamieszkach w jednej z dzielnic Los Angeles, zatrudnil si¢ w niej
jako nauczyciel szkolny, by moc lepiej rozezna¢ sytuacje. Jako reprezentant
w Kongresie Federalnym USA kontynuowal praktyke osobistego do$wiad-
czania problemodw, ktérymi si¢ zajmowal. Doprowadzita go ona do tragiczne;j
$mierci. W 1978 roku udal si¢ do Gujany w celu zbadania sytuacji tej grupki
mieszkancow jego okregu, ktorzy mieli by¢ przetrzymywani wbrew wlasnej
woli w siedzibie sekty Jima Jonesa w Jonestown'. By powstrzyma¢ dochodze-
nie, czlonkowie sekty zamordowali go. Cala zbiorowos$¢ Jonestown popetnita
nastepnie samobojstwo. W 1983 roku Leo Ryan zostal odznaczony posmiert-
nie Ztotym Medalem Kongresu.

Przytoczona historia ilustruje postawe osoby, ktéra autentycznie chce do-
wiedzie¢ si¢ wigcej o sprawie, w ktorej bedzie podejmowata decyzje. Przejawia

> M. Newton, Famous Assassinations in World History: An Encyclopedia, ABC-CLIO, Oxford
2014, t.2,5.492.

' E.O. Wright, The Politics of Punishment: A Critical Analysis of Prisons in America, Harper
& Row, New York 1973, s. 266.

17 Ibid.
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chec¢ wystuchania, zobaczenia, a nawet do§wiadczenia tego, co przezywaja inni.
Bez watpienia jest to postawa niezwykle wymagajaca, mozliwe tez, ze — z roz-
nych wzgledow - prowadzaca do innego rodzaju uprzedzen. Jest jednak tego
rodzaju staraniem, ktore jest niezbednym elementem deliberacji. Uczestnicy
deliberacji niekoniecznie sa w stanie wejs¢ z tym nastawieniem do dyskusji,
ale sama deliberacja powinna pomoéc je wywota¢. Tak rozumiana postawa de-
liberatywna jest prerekwizytem wlasciwego, rozumnego czy wszechstronni-
czego traktowania trzech wkladow.

8.5. DRWIC CZY BYC MIELYM? INNE ROLE EMOCJI

Znaczenie emocji w rozumowej perswazji, wiec i deliberacji, jest kluczowe
z wielu wzgledéw. Ich uwzglednienie pozwala uzy¢ szeregu narzedzi perswa-
zyjnych poza sama racjonalng argumentacja (odwolaniem do logiki, dowodow
naukowych itp.). Wydaje sie, Ze procz retoryki budowania mostow wykorzy-
sta¢ mozna i inne, mniej zyczliwe instrumenty retoryczne.

Jak wykazaly badania po$wiecone zwalczaniu teorii spiskowych'®, drwie-
nie (ridiculing) z danego rodzaju przekonan moze by¢ skuteczng meto-
da zwalczania ich. Moze by¢ rownie skuteczne jak racjonalne argumenty,
a nawet skuteczniejsze niz odwolania do empatii wzgledem grup, przeciw
ktérym dane przekonania sg skierowane. Tyle ze drwiny dzialaja przede
wszystkim w stosunku do osob, ktére mogtyby dane przekonania przyja¢,
ale jeszcze tego nie zrobily lub jeszcze si¢ z takimi przekonaniami nie zde-
klarowaly. Wtedy drwina nie uderza w nich osobiscie i nie prowokuje re-
akcji obronnej. Nikt nie chce naleze¢ do grupy, ktéra jest posmiewiskiem.
Jak jednak traktowac osoby, ktdre juz zdazyty si¢ przyzna¢ do na przyklad
uprzedzen rasowych?

Docenienie emocji nie tylko poszerza wachlarz strategii deliberacji, ale wy-
maga takze zmiany paradygmatu traktowania przekonan innych. Badania na
niemowletach i dzieciach przed stadium jezykowym wykazaly, ze cechuje je
instynktowna preferencja wobec tych podmiotow, ktore sg podobne (w bada-
niach symulowaly je kukietki). Chodzi tu nie tylko o zewnetrzne podobienstwo,

18

G. Orosz et al., Changing Conspiracy Beliefs through Rationality and Ridiculing, ,,Frontiers in
Psychology” 2016, t. 7.



8.5. Drwic czy by¢ mitym? Inne role emocji 311

ale i takie same preferencje (np. jedzeniowe)”. Jednoczesnie jednak cechuje
je nieche¢ do podmiotdéw, ktore sg inne, a nawet majg tylko odmienne prefe-
rencje. Juz dziewieciomiesigczne dzieci potrafia wykazywac sympatie wobec
podmiotéw, ktdre dobrze traktuja podobne podmioty i zle traktuja podmioty
odmienne (np. utrudniajg im dostep do jedzenia)®.

Badania na dzieciach pietnastomiesiecznych wykazaly, ze potrafig rozpo-
znawa¢ zachowania naruszajace normy stusznosci czy sprawiedliwoséci. Na
ogot wykazujg one sympatie wobec dorostych zachowujacych sie¢ w sposéb
uczciwy, na przyktad rozdajacych dzieciom zabawki po réwno. Rezultat eks-
perymentu zmienia sie, gdy w gre wchodza réznice rasowe, zaréwno darczyn-
cow, jak i obdarowywanych. Okazuje sie, ze dla dzieci w tym wieku kategoria
uczciwosci i kategoria podobienstwa (w tym rasowego) staja sie rownowazny-
mi czynnikami, na ktérych opieraja sie ich wybory spoteczne?.

Wyglada wigc na to, ze ksenofobiczne uprzedzenia wcale nie sa wyltacz-
nie produktem srodowiska i kultury. Okazuja sie one naturalnym instynk-
tem, ktory socjalizacja moze albo zlagodzi¢, albo wzmocni¢ - zamieniajac
w ksenofobiczng nienawi$é¢. Zmusza to do rewizji stosunku wobec 0séb ta-
kich jak kobieta, ktéra — catkiem uczciwie, jak sadze — przyznata, ze ,nie
lubi Czarnych, ale nie wie dlaczego”. Mozliwe, Ze zwyczajnie w procesie
swojej socjalizacji i w dorostym zyciu nie miata okazji do zmierzania si¢
ze swoimi emocjami. Wysmiewanie jej z tego powodu moze odnies$¢ sku-
tek — przynajmniej na innych. Prawdopodobne jednak sprowokuje ja samg
tylko do poglebienia swoich przekonan - do proby usprawiedliwienia sig.
W swojej obronie bedzie produkowa¢ racjonalizacje, poszukujac wiedzy
potwierdzajacej jej uprzedzenia. Czynigc z niej obiekt drwin - do przy-
ktadnego ukarania za ignorancje — mozemy tylko oddali¢ ja od potencjal-
nej przyszlej zmiany postawy. Nawet jesli dane uprzedzenie jest rezultatem
wylacznie socjalizacji i istnieje szansa na jego modyfikacje, uporanie sie
z nim - cho¢by zasianie ziarna tolerancji — jest trudem, ktéry chyba warto
podjaé. Zawsze jednak wymaga to potraktowania takiej emocji jako pew-
nej kwestii do rozwiktania czy wyzwania do podjecia. Przede wszystkim
po to, zeby zedrze¢ wzmacniajaca ja ideologiczna nadbudowe rasizmu i za-
sia¢ ziarno emocji lepszych.

¥ N.Mahajan, K. Wynn, Origins of ,Us” versus ,,Them”: Prelinguistic Infants Prefer Similar Others,
»Cognition” 2012, t. 124, nr 2, s. 227-233.
% JK.Hamlin etal., Not Like Me = Bad: Infants Prefer Those Who Harm Dissimilar Others, ,,Psy-
chological Science” 2013, t. 24, nr 4, 5. 589-594.
2 M.P. Burns, J.A. Sommerville, ,,I Pick You”: The Impact of Fairness and Race on Infants’ Selec-
tion of Social Partners, ,Frontiers in Psychology” 2014, t. 5, nr 93.
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8.6. WIDMO RADYKALNEGO CENTRYZMU

Wskazowki dotyczace otwarto$ci na opinie innych, uprzejmosci i tolerancji
nie powinny by¢ odczytywane jako radykalnie rozumiana neutralnos¢ swia-
topogladowa. Grzecznos¢ i emocjonalne opanowanie nie moga prowadzi¢ do
tolerowana kfamstw, konfabulacji, nietolerancyjnej przemocy stownej i pro-
pagowania nienawisci. Deliberacja nie jest dawaniem glosu kazdemu bez re-
zerwowania sobie i innym prawa do krytyki. Deliberatywne uwzglednianie
wiedzy eksperckiej zaktada weryfikacje faktéw, na ktore powolujg sie strony
(fact-checking), tak aby wiedza ekspercka nie byla instrumentalizowana lub
wprost falszowana.

Wzorcowym przykladem tego, jak nie deliberowa¢ przy pozorach delibe-
ratywnej otwarto$ci i uprzejmosci, jest The Rubin Report — program prowa-
dzony przez Davida Rubina, w ktérym przeprowadza on wywiady i dyskusje
z zapraszanymi go$¢mi. Prowadzacy podaje si¢ za ,ostatniego liberata” (in-
tencjonalne nawiazujac do filmu The Last Jedi), poniewaz broni wolnosci sto-
wa, dopuszczajac do glosu poglady wykluczone. Takie dgzenie jest z pozoru
stuszne. Problem z formutg programu polega na tym, ze wszelkie twierdzenia
wyglaszane przez gosci pozostaja niezweryfikowane.

Jednym z gosci Rubina byl znany vloger Stefan Molyneux. Przekonywat
on w opanowany sposob — z pewnym eksperckim sznytem - ze z literatury
naukowej wynika, iz wspdtczynnik inteligencji (IQ) jest kwestig rasy i czyn-
niki $rodowiskowe majg nan znikomy wplyw?. Jednoczesnie zapewniat, ze
to s ,fakty”, z ktérymi powinnismy si¢ zmierzy¢, by pomoc spoteczenstwu
w rozwigzaniu probleméw nieréwnosci rasowych. Na prosbe prowadzace-
go Molyneux zobowigzal si¢ dostarczy¢ zrodta naukowe potwierdzajace jego
twierdzenia. W opisie nagrania na YouTube znalez¢ mozna trzy (,,dostarczo-
ne przez zespoét Stefana”) linki.

Pierwszy link to strona na Wikipedii, streszczajaca wyniki raportu Intel-
ligence: Knowns and Unknowns (Inteligencja: Znane i Nieznane) wydanego
przez Amerykanskie Stowarzyszenie Psychologiczne (American Psychological
Association, APA) w 1995 roku. Strona — w wersji z pazdziernika 2017 roku,
czyli na miesigc przed publikacja nagrania — wskazuje wyraznie, ze w raporcie
odrzucono tezy o naczelnej roli czynnika genetycznego w wyjasnianiu réznic
IQ miedzy grupami. Jedynym zastrzezeniem w tym przypadku byto wskazanie,

22 The Rubin Report, Stefan Molyneux on Race and IQ (Pt. 2), YouTube 2017, 8:16, https://www.
youtube.com/watch?v=T0KKc6GbeNo, 29.07.2019.
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ze rola czynnika genetycznego rosnie z wiekiem, prawdopodobnie z powodu
wybierania przez osoby z réznymi genami takiego towarzystwa, ktére niwe-
luje réznice wynikajace z wcze$niejszej socjalizacji®.

Kolejnym zrddlem jest ten sam raport opublikowany w czasopi$mie na-
ukowym w 1996 roku i zamieszczony na platformie Reaserchgate. W odniesie-
niu do hipotezy o dominacji genetycznego determinizmu inteligencji, raport
wyraznie wskazuje, ze (o ile na inteligencje wplywaja zaréwno czynniki ge-
netyczne, jak i sSrodowiskowe) na podstawie dostepnych badan nie da si¢ tej
hipotezy potwierdzi¢ jako dominujacej*.

Trzecim zrédlem jest artykul naukowy z 2011 roku, ktérego autorzy kry-
tykuja tekst Stephena Jaya Goulda podajacy jako przyklad uprzedzen wsrdod
naukowcéw badania Samuela George’a Mortona o powigzaniu inteligencji
i rozmiaru czaszki. Sam artykut wskazuje, ze badania Mortona byly wzgled-
nie rzetelne i zgodne z metoda naukowsa, wrecz chronigc wyniki przed od-
dzialywaniem na nie rasistowskich uprzedzen samego autora®.

Typowa instrumentalizacja polegalaby przynajmniej na doborze tylko ba-
dan, ktore potwierdzaja teze naczelng — np. badan starszych data, albo wad-
liwych, czasem takich, ktore zostaly juz sfalsyfikowane lub wprost wycofane.
Tymczasem wystgpienie Molyneux w Raporcie Rubina jest raczej przyktadem
zupelnie powierzchownego zrozumienia zasad odwotania si¢ do zrédel i do-
woddéw naukowych. Zamieszczone zrédla w zadnej mierze nie potwierdzaja
stawianych tez. Mozliwe, ze stanowig teksty ‘pod dyskusje’. Jednak kontekst
tego zupelnie nie sugeruje, zwlaszcza ze Rubin w dyskusji zapewnia, iz wszyst-
kie przedstawione tezy beda mialy potwierdzajace je zZrodta naukowe. Trud-
no powiedzie¢, czy jest to rezultat zwyklego lenistwa, czy manipulacyjnego
zalozenia, ze skoro zrdédla sg podane, to publiczno$¢ uzna przedstawione tezy
za potwierdzone. Tak czy inaczej, jest to przyktad instrumentalizacji wiedzy
eksperckiej, ktory jest dos¢ powszechny we wspdlczesnej debacie publicznej -
czesto toczonej w potamatorskich warunkach vlogéw czy podcastow.

Prowadzenie dyskusji w taki sposob jest nierzetelne i sprzeczne z posta-
wa deliberatywng wlasnie przez zupetnie fasadowe potraktowanie wkiadu
wiedzy naukowej. Jest to przyklad raczej rzeczywistego uprzedzialowienia
(A) - pozornego odwotania do wiedzy eksperckiej przy faktycznej koncen-
tracji na afektywnych przekonaniach, na tym, co dana osoba uwaza i czuje

23

Wikipedia, Intelligence: Knowns and Unknowns [old revision], 29.10.2017, https://en.wikipedia.
org/w/index.php?title=Intelligence:_Knowns_and_Unknowns&oldid=807639944, 29.07.2019.
U. Neisser et al., Intelligence: Knowns and Unknowns, ,,American Psychologist” 1996, t. 51,
s. 95.

J.E. Lewis et al., The Mismeasure of Science: Stephen Jay Gould versus Samuel George Morton
on Skulls and Bias, ,PLOS Biology” 2011, t. 9, nr 6, s. €1001-1071.
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bez konfrontacji z rzeczywistoécia. Przy réznicy opinii taka rozmowa przera-
dza si¢ w debate. Przy braku roznicy opinii czy tez - jak w przypadku Rubi-
na - przy automatycznej akceptacji tego, co méwi druga strona, rozmowa ta
staje si¢ towarzystwem wzajemnej adoracji. Bycie krytycznym w deliberacji
nie musi - wlasciwie: nie powinno - oznacza¢ zakladania zlej wiary takiego
moéwcy jak Molyneux. Jego zapewnienia, Ze interesuje si¢ tymi sprawami, by
pomoce grupom dyskryminowanym, mozna odbiera¢ zyczliwie. Nie wolno
jednak zostawiac jego twierdzen o faktach bez krytyki, szczegélnie gdy ozna-
czaloby to, ze jego dobre intencje poprowadzg go na manowce. Bycie grzecz-
nym nie jest rekojmia prawdziwosci stawianych twierdzen.

Nawigzuje to do uwag o wadach bezstronnosci i neutralnosci, o ktérych
pisza Kenneth Cloke? i Shelagh McCall”. Deliberacja nigdy nie powinna stu-
zy¢ radykalnemu centryzmowi — tolerowaniu bez krytyki wszystkiego, co jest
moéwione, i zalozeniu, Ze ‘prawda lezy posrodku’. W deliberacji mamy usty-
sze¢ rdzne narracje na temat danego problemu (ewentualnie rdzne wspieraja-
ce te narracje teorie naukowe), a nastepnie oceni¢, ktéra z nich zastuguje na
uznanie. Wszak stawka jest to, po ktdrej stronie jest racja, stusznos¢: kto jest
bardziej w potrzebie. I nawet gdyby przyjete rozwiazanie lokowato si¢ ‘gdzies
posrodku’, trzeba sobie jasno powiedzie¢, ze nie jest to rezultatem immanen-
tnego charakteru prawdy w polityce, tylko zwyczajnego kompromisu poli-
tycznego, czasem dos¢ zgnilego: z silniejszym, z ograniczeniem zasobdw itp.

8.7. OKNO OVERTONA I EFEKT RADYKALNE] FLANKI?®

Rozwazania na temat publicznej deliberacji - szczegélnie w kontekscie syste-
mowym i dtugofalowych zmian opinii publicznej - nie mogg pomina¢ czesto
podnoszonego wspolczesnie tematu przesuwania okna Overtona. Pojecie

% K. Cloke, Mediating Dangerously: The Frontiers of Conflict Resolution, John Wiley & Sons 2002, s. 14.
¥ Sh. McCall, Creating the Restorative School. Part 3: Rethinking Neutrality and Hierarchy, [w:]
Restorative Approaches to Conflict in Schools: Interdisciplinary Perspectives on Whole School
Approaches to Managing Relationships, red. E. Sellman, H. Cremin, G. McCluskey, Routledge,
Milton Park-Abingdon-Oxon 2013, s. 237.

Ten fragment i ponizsze zapozyczone zostaly w czesci z mojego artykutu pt. Film ,,Kolacja
z arszenikiem” (1995) jako proroctwo ery Trumpa. Efekt radykalnego skrzydta i okno Overtona
wobec polaryzacji politycznej w swietle teorii systemow deliberatywnych, [w:] Kultura popu-
larna i ideologia, red. F. Biaty, J. Jakubowski, Wydawnictwo Naukowe Wydziatu Nauk Poli-
tycznych i Dziennikarstwa UAM, Poznan 2020, s. 41-64.
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okna Overtona, czy tez okna dyskursu, wprowadzil do publicznej debaty
Joseph P. Overton, wiceprezydent Centrum Polityk Publicznych im. Macki-
naca — wolnorynkowego think tanku ze stanu Michigan. Odnosi si¢ ono do
zbioru ideowo akceptowalnych opcji politycznych, ktéry determinowany jest
nie przez to, czego politycy by chcieli, ale przez to, co uznaja za politycznie
mozliwe i akceptowalne. W samym centrum okna znajduja si¢ propozycje
uznawane za realng polityke publiczng®. Od niej, w obie strony polityczne-
go spektrum, rozchodzg si¢ pozostate, ktore — im dalej od centrum - klasy-
fikowane sg na stopniach akceptowalnosci Joshuy Trevifio jako: ,,popularne”,
»sensowne”, ,dopuszczalne”, i dalej - juz poza oknem dyskursu - ,,radykalne”
i ,nie-do-pomyslenia™®.

Okno Overtona — mimo pewnej politologicznej powierzchownosci - nie

jest pojeciem naukowym. Jest raczej swego rodzaju narracja metapolityczna:
kluczem interpretowania rzeczywistosci i skrotem myslowym stuzacym pla-
nowaniu dziatan politycznych. Jako quasi-naukowa narracja okno dyskursu
powstato na potrzeby konkretnej opcji polityczno-ekonomicznej. W orygi-
nalnej ilustracji na stronach wolnorynkowego think tanku umieszczone jest
na skali miedzy ,mniejszg wolnoscig” na dole i ,wigkszg wolno$cig” na gorze.

Obecnie jednak stanowi ono popularng zaréwno na prawicy, jak i na lewicy
narracj¢ dotyczacg mechanizméw polityki w ogéle. Jest narracjg na tyle uni-
wersalng, ze stuzy jako schemat percepcji bardzo wielu réznorodnych aktoréw
politycznych. W jej tle znajduje si¢ strategia ‘przesuwania’ czy ‘przyciagania’

okna Overtona w swoja strong, tak aby centrum skali - spolecznie dopusz-

czalne polityki publiczne - znalazlo si¢ blizej tego, co dane stronnictwo poli-
tyczne uznaje za wlasny program.

Pomimo nienaukowych korzeni koncepcja okna dyskursu politycznego

znajduje pewne, przynajmniej powierzchowne, oparcie w badaniach nauko-
wych, choc¢by dotyczacych polaryzacji politycznej w USA. Koncept przesu-
wania okna Overtona jest ponadto analogiczny do zbadanego juz zjawiska
okreslonego jako pozytywny efekt radykalnej flanki. Z jego perspek-
tywy strategia przyciggania okna dyskursu moze polega¢ na postawie zaréw-
no (a) neutralnosci, jak i (b) pozytywnego stosunku wzgledem o0s6b, ruchow
czy organizacji reprezentujacych stanowiska skrajne (uznawane do tej pory
za ,nie do pomyslenia”).

29

J.G. Lehman, An Introduction to the Overton Window of Political Possibility, Mackinac Center
for Public Policy, 8.04.2010, https://www.mackinac.org/12481, 29.07.2019.

C. Dellandrea, A Well-Organized, Broadly Based Coalition of Conservatives Can Help Shape
Policy Debates in Ontario, But Not by Focusing on Winning Power, 15.05.2017, http://policy-
options.irpp.org/magazines/may-2017/ontario-needs-an-ndp-of-the-right/, 29.07.2019.
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(a) Neutralno$¢ polega¢ moze na zwyklym tolerowaniu i dopuszczaniu do
glosu (tzw. dawanie platformy) — braku zdystansowania si¢ do skrajnych sta-
nowisk czy ich potepienia, zapraszaniu do dyskusji publicznych bez poddania
krytyce czy bez weryfikacji twierdzen itp. Postawa sugeruje rownoprawnosé
danego stanowiska i je normalizuje — wlacza je w obreb okna Overtona, bez
jego bezposredniego popierania.

Dos¢ specyficzng formag normalizacji radykalizmu jest ocieplanie wizerunku
przez — nierzadko robione w dobrej wierze i z reporterskiej powinnosci - pre-
zentowanie codziennego zycia ekstremistow: ukazywanie ich jako zwyklych
ludzi i tym sposobem oswajanie ich przekonan w oczach publiki. Taki obraz,
przy jednoczesnej delegitymizacji radykaldéw z przeciwnej strony spektrum
politycznego, prowadzi do przemieszczenia okna Overtona.

(b) Pozytywna strategia przyciggania okna Overtona polega¢ moze na
bardziej lub mniej wyraznym wspieraniu ekstremistéw — przyjmowaniu ich
postulatéw, powtarzaniu haset i adaptowaniu dyskursu w sposob, ktdry sta-
nowi ukton w ich strone.

Inng, ale trudniejsza w identyfikacji, forma radykalnego dyskursu jest tak
zwana ‘polityka psiego gwizdka’ (dog-whistle politics). Polega ona na zakodo-
waniu pewnych radykalnych i spotecznie oburzajacych postulatéw czy wrecz
inwektyw pod postacig pozornie rozsadnych tez i neutralnych hasel. Sg one
czytelne dla oséb znajacych kod (stad nawigzanie do gwizdka ultradzwieko-
wego styszalnego tylko dla pséw)*, ale ich pozornie umiarkowany czy ideolo-
gicznie neutralny charakter daje mozliwo$¢ wiarygodnego zaprzeczenia. Na
przykiad w ramach tak zwanego nowego antysemityzmu, zamiast o ,,spisku
$wiatowego zydostwa”, mowi sie o ,,spisku globalnej finansjery”. Celem jest
trafienie do jak najwiekszego grona wyborcdw, przy wyraznym sygnalizo-
waniu wlasciwym adresatom - radykatom, ze reprezentuje si¢ ich postulaty.

Wzorowym przykladem stosowania polityki psiego gwizdka jest tak zwa-
na Poludniowa Strategia amerykanskiej Partii Republikanskiej. Polegata na
kooptacji do elektoratu partii tych wyborcow z Potudnia USA, ktérych cha-
rakteryzowaly uprzedzenia rasowe. Zapoczatkowana zostata w kampanii
wyborczej Barrego Goldwatera w 1964 r. W 2005 roku przewodniczacy Kra-
jowego Komitetu Republikandéw w imieniu swojej partii przeprosit spotecz-
no$¢ Afroamerykandw za jej praktykowanie®. Wczeéniejszy przewodniczacy
Komitetu i doradca prezydentéw Ronalda Reagana i George’a Busha Seniora,
Harvey Atwater, wyjasnial w 1981 roku w anonimowym wéwczas wywiadzie

3 W. Safire, Safire’s Political Dictionary, Oxford University Press, Oxford 2008, s. 190.
32 ]J. Rondy, GOP Ignored Black Vote, Chairman Says RNC Head Apologizes at NAACP Meeting,
»The Boston Globe”, 15.07.2005.
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(przeprowadzonym na potrzeby badan politologicznych Alexandera P. Lami-
sa), na czym polegata [rasistowskie obelgi w oryginale]**:

Co do tej calej Potudniowej Strategii, ktéra opracowat w 1968 r. Harry S. Dent
z innymi: sprzeciw wobec Ustawy o Prawie do Glosowania [Voting Rights Act,
1965 r.] mial by¢ kluczowym elementem, by utrzymac Poludnie. Teraz juz tego nie
musisz robi¢. Wszystkim, co musisz zrobi¢, by utrzyma¢ Potudnie dla Reagana, to
startowac z jego programem z 1964 r., czyli fiskalnym konserwatyzmem, réwno-
wazeniem budzetu, cigciem podatkow, rozumiesz, cala ta zbitka. [...]

Zaczynasz w 1954 r., méwigc: ,Czarnuch, czarnuch, czarnuch”. W 1968 r. juz
nie mozesz méwic ,,czarnuch” - strzelasz sobie w ten sposob w stope. Wiec mo-
wisz rzeczy takie jak ,prawa standw” [states’ rights] i inne takie rzeczy, i zaczy-
nasz by¢ bardzo abstrakcyjny. Teraz méwisz o cigciu podatkéw, i wszystkie rze-
czy, o ktorych méwisz, sg kompletnie ekonomiczne, a ich skutkiem ubocznym jest
to, ze czarni tracg bardziej niz biali... ,,Chcemy obciag¢ temu finansowanie” jest
znacznie bardziej abstrakcyjne niz te sprawy z autobusami i zdecydowanie bar-

dziej abstrakcyjne niz ,Czarnuch, czarnuch”*.
Atwater zastrzegal jednak, ze

Reagan nie musiat robi¢ Potudniowej Strategii z dwdch powoddw. Po pierwsze, rasa
nie byla [wtedy] dominujacg sprawg. Po drugie, naczelne watki tej kampanii byty -
cytuje - watkami potudniowymi od lat sze$¢dziesigtych. Wiec Reagan wyruszyt
na kampani¢ z programem ekonomicznym i obrony narodowej. Cata kampania

byla wolna od jakiegokolwiek rasizmu i jakichkolwiek nawiazan®.

Z tym zreszta wigze si¢ kluczowy problem w wykrywaniu strategii psiego

gwizdka. Pozorna niewinno$¢ stosowanych w niej haset sprawia, ze moga by¢
uzywane (czy to przez zastyszenie, czy tez z niezaleznych zrédel) przez osoby
niewtajemniczone, niemajace nawet takiej intencji, a biorgce ten kod dostow-
nie - jako wtasciwe postulaty. W tej sytuacji osoba doszukujaca sie ukrytej

intencji - na przyklad rasizmu u gloszacych postulaty panstwa minimalnego -
naraza sie na zarzut paranoi czy sprowadzania wszystkich swoich oponentéow

politycznych do faszystow.

33

A.P. Lamis, The Two-Party South, Oxford University Press, Oxford 1990.

R. Perlstein, Exclusive: Lee Atwater’s Infamous 1981 Interview on the Southern Strategy, ,The
Nation”, 13.11.2012, https://www.thenation.com/article/exclusive-lee-atwaters-infamous-1981-
-interview-southern-strategy/, 29.07.2019.
Ibid.

34

317



8. Dylematy, wyzwania, zastosowanie

Mozna przypuszczad, ze — poza dwoma powyzej wspomnianymi strate-
giami - istnieja jeszcze inne, niejawne formy wspierania radykatéw (np. po-
tajemne finansowanie), ktdre moglyby sie spotkac z oficjalnym potepieniem.
Celem mialoby by¢ postawienie swojej wlasnej organizacji, ruchu czy postu-
latu w takim kontekscie, ktory ujmie je jako bardziej ,rozsadne”.

We wszystkich powyzszych przypadkach przycigganie okna Overtona
prowadzi do sytuacji, w ktorej to, co do tej pory bylo na granicy dopuszczal-
nosci lub nawet poza nig, staje si¢ ,sensowne” i nadajace do wdrozenia. Me-
chanizm ten jest analogiczny do reguly kontrastu w psychologii spolecznej,
stosowanej w negocjacjach: po duzej prosbie nastepuje wycofanie i nastepnie
przedstawiona zostaje mata prosba, ktora ma wiegkszg szanse na realizacje®.
W debacie publicznej polegaloby to na tym, ze w kontekscie bardziej radykal-
nego postulatu dane stanowisko jawi si¢ jako umiarkowane. Taka byta lewi-
cowa percepcja miedzy innymi tego, co w dyskursie publicznym realizowat
prezydent Donald Trump: jego wypowiedzi sprawialy, Ze to, co do tej pory
bylo radykalne, stawalo si¢ normalne”.

Zjawisko zwiekszania sie szans sukcesu umiarkowanych polityk przy wy-
stepowaniu stanowisk skrajnych po tej samej stronie politycznego spektrum
okre$lane jest mianem pozytywnego efektu radykalnej flanki. Efekt
ten znany jest takze z dziatania na korzys¢ polityk lewicowych. Jednym z jego
przyktadéw byt sukces ruchu praw obywatelskich w USA w drugiej polowie
lat sze$c¢dziesigtych - zbadany na poczatku lat osiemdziesigtych przez Her-
berta Hainesa®®.

W swoim artykule Haines odnosil si¢ do postulowanej przez innych bada-
czy hipotezynegatywnego efektu radykalnej flanki, to jest tego, ze ist-
nienie dziatajacych na rzecz danej sprawy organizacji radykalnych - zaréwno
w wymiarze konkretnych postulatéw, jak i metod — prowadzi do zniechecenia
reszty spoteczenstwa i przedstawicieli elit do calosci sprawy, wiec i do spadku
spolecznego poparcia dla bardziej umiarkowanych organizacji dzialajacych
na jej rzecz. Przykladem takiego negatywnego efektu mialo by¢ spowolnie-
nie emancypacji czarnoskorych niewolnikéw w USA za sprawg abolicjoni-
stow ekstremistéw w potowie XIX wieku* czy porazka we wprowadzeniu do

R.B. Cialdini, Wywieranie wptywu na ludzi. Teoria i praktyka, Seria Psychologii Spotecznej,

Gdanskie Wydawnictwo Psychologiczne, Gansk 2004, s. 50-58.

Vox, How Trump Makes Extreme Things Look Normal, 2017, https://www.youtube.com/

watch?v=_v-hzc6blGI, 29.07.2019.

* H.H. Haines, Black Radicalization and the Funding of Civil Rights: 1957-1970, ,Social Prob-
lems” 1984, t. 32, nr 1, s. 31-43.

¥ R.B. Nye, Fettered Freedom: Civil Liberties and the Slavery Question, 1830-1860, Michigan

State University Press, Lansing 1963.
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amerykanskiej konstytucji poprawki o réwnych prawach dla kobiet (Equal
Rights Amendment, ERA), co w éwczesnej publicystyce miato by¢ skutkiem
aktywnodci radykalnych feministek®.

Haines jako wskaznik poparcia badal poziom zewnetrznego finansowa-
nia (szczegolnie ze strony elit) organizacji aktualnie klasyfikowanych jako
umiarkowane, takich jak NAACP (National Association for the Advance-
ment of Colored People). W latach pie¢dziesigtych i w pierwszej potowie lat
sze$¢dziesigtych organizacje te uznawane byly za radykalne, cho¢ praktyko-
waly gléwnie walke na drodze sadowej. Haines zauwaza, Ze wraz z wystapie-
niem rozruchéw na tle rasowym w wielu metropoliach, aktywnoscig Martina
Luthera Kinga i pojawianiem sie po 1966 roku organizacji takich jak Partia
Czarnych Panter umiarkowane organizacje zaczely otrzymywac coraz wigksze
zewnetrzne finansowanie. Wedlug hipotezy Hainesa elity polityczne i gospo-
darcze zreflektowaly sie w latach szes¢dziesiatych, ze warto popiera¢ umiarko-
wany aktywizm Afroamerykandw, by ostabi¢ postawy skrajne, a szczegdlnie
by zredukowa¢ ryzyko aktéw przemocy*.

Jak takie sytuacje oceni¢ z perspektywy teorii deliberatywnej? Czy inten-
cjonalne przecigganie okna dyskursu politycznego — by wykorzystaé pozy-
tywny efekt radyklanej flanki - jest wylacznie naduzyciem demokratycznych
standardéw? Mowa o ‘pozytywnym’ efekcie radykalizmu reprezentuje tu in-
strumentalng racjonalnoé¢ z perspektywy poszczegélnych stronnictw poli-
tycznych. Jednak w teorii systeméw deliberatywnych nie to jest kryterium
ewaluacji dziatan.

Jane Mansbridge z zespolem wymieniajg trzy podstawowe funkcje systemu
deliberatywnego: epistemiczna, etyczng i demokratyczna*2. Dopiero przy ich
zachowaniu lub wzmacnianiu dana posta¢ radykalizmu mogtaby zosta¢ oce-
niona jako przynoszaca pozytywny efekt dla catosci systemu deliberatywnego.
W takim ujeciu - szczegolnie z perspektywy czasu - pacyfistyczny radykalizm
Martina Luthera Kinga w zupetno$ci spelnialby te kryteria. Cele i charakter
tego radykalizmu byly zgodne z funkcjami systemu deliberatywnego: wzmoc-
nieniem demokratycznej inkluzji dyskryminowanych oséb (f. demokratyczna),
wzmocnieniem szacunku dla ich ignorowanych interesoéw (f. etyczna) oraz in-
formowaniem o krzywdach w sposéb czytelny, przejrzysty i z poszanowaniem
warto$ci wyznawanych przez wspolnote (f. epistemiczna).

% C. Felsenthal, What Went Wrong in the ERA Fight, ,Kansas City Star”, 4.07.1982, sekc. A,
s.29-32.

# H.H. Haines, Black Radicalization and the Funding of Civil Rights..., op. cit.

2 J.J. Mansbridge et al., A Systemic Approach to Deliberative Democracy, [w:] Deliberative Sy-
stems, red. J. Parkinson J. Mansbridge, Cambridge University Press, New York 2012, s. 11-12.
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Powstaje jednak pytanie, czy do organizacji, ktore przyniosty pozytywny
efekt dla systemu deliberatywnego, mozna zaliczy¢ na przyktad Partie Czar-
nych Panter. Jej przywodcy wprost deklarowali, Ze gotowi sg do uzycia prze-
mocy w celu odparcia — niesprawiedliwej w ich odczuciu - przemocy policji
i organizacji takich jak Ku Klux Klan. Zagadnienie to wymagatoby odreb-
nej analizy i skrupulatnej weryfikacji wielu krazacych wokot niego przeko-
nan. Jak dotad moge zauwazy¢, ze zjawisko pozytywnego efektu radykalnej
flanki, przynajmniej w wersji non-violent, wydaje sie dos¢ dobrze pasowac do
jednego z zalozen teorii systeméw deliberatywnych. Ukazuje, ze dana niede-
liberatywna praktyka moze przynosi¢ pozytywne konsekwencje dla catosci
deliberatywnego systemu.

Sam radykalizm czy ekstremizm jest niedeliberatywny przez wzglad zaréw-
no na bezkompromisowo$¢ stawianych postulatéow (niebiorgcych pod uwage
racji innych), jak i skrajno$¢ metod - nierzadko dostownie niedajacych pola do
dyskusji. Stanowczo$¢ i pryncypialnosé radykatoéw stoi w sprzecznosci z cha-
rakterystyka postawy deliberatywnej, ktdra zaklada otwarto$¢ na racje innych.
Jednak samo to nie niweluje pozytywnej systemowo roli takiego radykalizmu.

Odwracajac to rozumowanie, warto zauwazy¢, ze przyjmowanie elemen-
tow postawy deliberatywnej moze w pewnych okolicznosciach przynosi¢ wrecz
negatywne skutki. Wspoélczesnie — w pelni §wiadomie popadajac w blad pre-
zentyzmu - trudno pozytywnie ocenia¢ gotowos¢ do kompromisu w walce
z dyskryminacja rasowg i niewolnictwem. Jednakze, nawet pomijajac zasad-
no$¢ moralnego oburzenia w kwestiach historycznej dyskryminacji, rady-
kalizm tego rodzaju, jaki reprezentowali abolicjonisci i bojownicy o prawa
obywatelskie, ma istotna warto$¢ dla systemu deliberatywnego. Uwidacznia
on istnienie danej kwestii, oddaje skale moralnego oburzenia i pozwala na
przetamanie spetryfikowanego tadu spotecznego. Poprzez skrajne postulaty
i metody bardziej czytelnie ukazuje pelne spektrum politycznych alternatyw,
tym samym ustanawia pole dla ewentualnego kompromisu w sposéb bardziej
konkretny i namacalny dla postulujacych.

Ruchy spoteczne mierzace si¢ z systemowa dyskryminacja (wykluczone nie
tylko wewnetrznie) moga nie mie¢ najmniejszej szansy na uzyskanie czego-
kolwiek dzieki przyjeciu przez siebie postawy deliberatywnej. Potrzebuja one
przede wszystkim wywotania chocby zalgzka postawy deliberatywnej u tych,
ktérzy do tej pory im tego odmawiali. Do tego konieczne jest glosne zwrdcenie
uwagi na swdj los. I to jest moment, w ktérym niedola wymaga podniesienia
glosu. Nie wystarczy juz ,opanowany smutek” czy ,,szlachetny resentyment”,
ktore zalecal Adam Smith. To moment, w ktérym potrzeba wiasnie tego

swrzaskliwego wyrazu bolu, ktdry bez jakiegokolwiek poczucia delikatnosci
domaga si¢ naszego wspolczucia jekami, }zami i natretnymi lamentami”, mimo
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ze ,budzi nasza odraze”. W takich chwilach moze by¢ wskazane - a przynaj-
mniej usprawiedliwione - ,zuchwalstwo i brutalno$¢ gniewu, gdy ulegamy
pasji bez umiaru i bez hamulcow™.

8.8. PRZECIAGANIE OKNA OVERTONA A POLARYZACJA
POLITYKI*

Efekt radykalnej flanki stosowany do przeciagania okna dyskursu politycz-
nego nabiera dodatkowego wymiaru w konteksécie rosnacej polaryzacji w po-
lityce, czyli ,znikania centrum™. Jest to zjawisko obserwowane w badaniach
dotyczacych amerykanskiej sceny politycznej i dotyczy ono zaréwno elit po-
litycznych (aktywistow politycznych, dzialaczy partyjnych, publicystow itp.),
jak i calego spoleczenstwa (elektoratu).

Narzedziem obserwacji programowej polaryzacji politycznej w USA jest
metoda DW-NOMINATE (ang. Dynamic Weighted - Nominal Three-Step Esti-
mation) — czyli metoda skalowania wielowymiarowego decyzji parlamentarzy-
stow w glosowaniach legislacyjnych w formie przestrzennego modelu analizy.
Metoda ta zostata opracowana przez Keitha T. Poole’a i Howarda Rosenthala
we wczesnych latach osiemdziesigtych*® i jest rozwijana do dzi$" jako jedno
z wazniejszych narzedzi statystycznych w amerykanskich naukach politycz-
nych. Od 1989 roku wykorzystywane jest ono w ramach bazy Voteview*,
ktoéra agreguje dane na temat wszystkich w historii glosowan czlonkéw Izby
Reprezentantéw i Senatorow USA. Metoda ta pozwala umieszczaé decyzje
legislacyjne na ideologicznej mapie liberalny-konserwatywny czy tez lewi-
cowy-prawicowy. To wlasnie przy jej uzyciu w 1984 roku Poole i Rosenthal

# A Smith, Teoria uczu¢ moralnych, thum. D. Petsch, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, War-

szawa 1989, s. 30.

Ten fragment zapoZzyczony zostal w znacznej mierze z mojego artykutu pt. Film ,,Kolacja z ar-

szenikiem” (1995) jako proroctwo ery Trumpa..., op. cit.

A L Abramowitz, The Disappearing Center: Engaged Citizens, Polarization, and American De-

mocracy, Yale University Press, New Haven, CT 2010.

% K.T.Poole, H. Rosenthal, A Spatial Model for Legislative Roll Call Analysis, ,American Journal

of Political Science” 1985, t. 29, nr 2, s. 357-384.

K.T. Poole, Spatial Models of Parliamentary Voting, Cambridge University Press, Cambridge

2005.

% ].B. Lewis et al., Voteview: Congressional Roll-Call Votes Database, Voteview UCLA 2017,
https://voteview.com/, 29.07.2019.
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zdiagnozowali narastajace od lat siedemdziesiatych XX wieku zjawisko pola-
ryzacji politycznej w Kongresie USA®.

Zagregowane na stronach Voteview dane na temat politycznej polaryza-
cji przedstawicieli kongresu® wskazujg, ze w USA od konca II wojny $wiato-
wej do polowy lat siedemdziesiatych utrzymywal sie trend relatywnie malego
rozziewu migdzy politycznymi stanowiskami kongresmendéw przy jednoczes-
nym ich stopniowym i réwnolegltym przesuwaniu si¢ w strone lewicy. Byl to
czas postepu ruchu praw obywatelskich, reform systemu opieki spolecznej
iinstytucjonalizacji ochrony $rodowiska. W takich warunkach mozliwe byto
ponadpartyjne poparcie dla impeachmentu prezydenta Nixona. Dopiero od
potowy lat siedemdziesigtych, wraz z gwaltownym ,,zwrotem republikanow
na prawo’, polaryzacja zaczeta rosna¢ w szybkim tempie, doznajac dodatko-
wego wzmocnienia w latach dziewiecdziesigtych.

Na podstawie danych gromadzonych przez Pew Research Center od 1994
roku dostrzec juz mozna réwnolegle zmiany w polaryzacji szerokiej publiki
(general public) i 0s6b politycznie zaangazowanych (politically engaged). O ile
w latach dziewiecédziesiatych polaryzacja politycznie zaangazowanych (w tym
i elit politycznych) byta juz wysoka, o tyle spoteczenstwo pozostawalo rela-
tywnie malo podzielone, co oddawalo niewielkie poddziaty spoleczne miedzy
obywatelami. Dopiero po 2004 roku polaryzacja szerokiej publiki zaczeta do-
ganiac te wystepujacg wsrod politycznie zaangazowanych®.

Inaczej niz w latach 1945-1975, kiedy cala scena polityczna - razem z dw-
czesnym konsensem politycznym - systematycznie przesuwatla polityczny
srodek cigzkosci w strong lewicows, od lat osiemdziesigtych zaobserwowaé
mozna trend odwrotny. Jest on dobrze widoczny w danych Voteview dotycza-
cych decyzji politycznych powojennych prezydentéw USA®. Z perspektywy
caloksztaltu decyzji programowych poszczegélnych prezydentéw zaobser-
wowa¢ mozna ogolny trend przesuwania sie srodka politycznej cigzkosci na
prawo. Republikanscy prezydenci sa coraz bardziej konserwatywni czy pra-
wicowi, podczas gdy demokratyczni prezydenci, od czasu Jimmy’ego Cartera,
stopniowo przyblizaja si¢ do centrum.

4 K.T.Poole, H. Rosenthal, The Polarization of American Politics, ,The Journal of Politics” 1984,
t. 46, nr 4, s. 1061-1079.

0 Voteview Blog, House and Senate Means 1879-2016 (as of October 2016), 20.10.2016, https://vote-

viewblog.com/2016/10/20/house-and-senate-means-1879-2016-as-of-october-2016/, 29.07.2019.

Pew Research Center, The Partisan Divide on Political Values Grows Even Wider, pazdziernik 2017,

U.S. Politics & Policy, http://www.people-press.org/2017/10/05/the-partisan-divide-on-political-

values-grows-even-wider, 29.07.2019.

2 Voteview Blog, The Presidential Square Wave through the 113th Congress, 4.08.2016, https://
voteviewblog.com/2016/08/04/the-presidential-square-wave-through-the-113th-congress/,
29.07.2019.
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Dryfowanie przywodztwa politycznego demokratéw do centrum wydaje
si¢ nieintuicyjne w kontekscie zachodzgcych przemian spotecznych, wska-
zujacych choc¢by na systematyczny wzrost przekonan zdecydowanie lewico-
wych (w stosunku do umiarkowanych czy zachowawczych) wsréd wyborcow
Partii Demokratycznej®. Jednak i to zjawisko nie jest przypadkowe. Ostatnie
dekady w polityce USA cechowaly si¢ wyraznym rozziewem miedzy dwoma
gtownymi partiami w kwestii stosunku do ustepstw politycznych. Podczas
gdy demokratyczni politycy bezustannie otwarci byli na kompromis, repub-
likanie nad kompromis wyzej cenili pryncypialnosé. Jak wskazywaly bada-
nia Gallupa z 2010 roku, zwolennicy Partii Republikanskiej byli w 41% za
pryncypialnoscia swoich politykéw i w 32% za kompromisem, podczas gdy
az 47% demokratow oczekiwalo od swoich lideréw partyjnych kompromisu
i tylko 27% bylo za bezkompromisowoscia>*. Tego typu postawy, jak wskazu-
ja Matt Grossmann i David Hopkins, sg rezultatem glebokich strukturalnych
i ideologicznych réznic miedzy dwiema partiami amerykanskimi. Demokra-
ci jako luzna koalicja grup intereséw zorientowanych na konkretne reformy
licza na wzajemnos¢ ustepstw, podczas gdy republikanie s bardziej ideowo
zwartg platforma nastawiong na wierno$¢ ideologii, bez przywigzania do ce-
16w legislacyjnych®.

W takich realiach klaruje si¢ w USA lewicowy ruch sprzeciwu wobec
umiarkowanych politykow lewicy, legitymizujacych sie obawa o negatywny
efekt, jaki wywola¢ moze radykalizm postulatow. Czesto przywoltywane jest
tu stwierdzenie Martina Luthera Kinga o koniecznosci odrzucenia ,,srodka
nasennego gradualizmu”™®. W obliczu wieloletniej nieprzejednanej bezkom-
promisowosci republikanéw demokraci w Kongresie mieli w koncu odwza-
jemni¢ taktyke pryncypialnosci w pierwszym roku prezydentury Donalda
Trumpa, z blokowaniem budzetu panstwa wlacznie”. Wkrotce jednak te na-
dzieje skorygowala rzeczywistos¢ - kierownictwo partii zrezygnowalo z takiej

% C.Doherty, S. Smith, 5 facts about Democrats, ,Pew Research Center”, 12.10.2015, http://www.
pewresearch.org/fact-tank/2015/10/12/5-facts-about-democrats/, 18.07.2018.
> ].M. Jones, Democrats, Republicans Differ in Views of Compromise in D.C., Gallup News,
10 listopada 2010, https://news.gallup.com/poll/144359/democrats-republicans-differ-views-
-compromise.aspx, 29.07.2019.
* M. Grossmann, D.A. Hopkins, Asymmetric Politics: Ideological Republicans and Group Inte-
rest Democrats, Oxford University Press, New York 2016.
% M.L.KingJr.,, I Have a Dream, Lincoln Memorial, Washington, DC 1963.
7 E.Klein, Are Democrats Becoming More Like Republicans?, ,Vox”, 22.01.2018, https://www.vox.
com/policy-and-politics/2018/1/22/16918882/shutdown-compromise-democrats-republicans-
-blame, 8.07.2018.
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stanowczo$ci’®. Dopiero kolejne porazki demokratéw — oraz narastajaca
kompromitacja éwczesnego przywodztwa Partii Demokratycznej za sprawg
ujawniania kolejnych przyktadéw korupcji** — doprowadzity do odwrdcenia
tendencji i potencjalnie zapoczatkowaly wymiane elit w Partii Demokratycz-
nej. Czasem obserwujemy sytuacje, w ktdrej to rosnaca lewicowos¢ elektora-
tu demokratow sprawia, ze partia ta coraz wyrazniej odwraca sie od centrum
i aktywnie opowiada si¢ za bardziej lewicowym programem®.

Powyzsze dane poddajg si¢ ciekawej interpretacji z perspektywy przedsta-
wionej wyzej koncepcji okna Overtona. Zdaja sie podbudowywa¢ funkcjo-
nujacg wspolczesnie w debacie publicznej lewicowa narracje, ze — za sprawg
systematycznego wspierania przez prawice swojej radykalnej flanki — repub-
likanie metodycznie przeciagaja okno Overtona coraz bardziej na prawo. Jest
to narracja taczaca zaréwno irytacje na domniemane instrumentalne tolero-
wanie i wspieranie przez prawice stanowisk ekstremalnych, jak i powazne roz-
goryczenie postawg czotowych politykow Partii Demokratycznej. Wypomina
sie im, Ze zamiast odpowiedzie¢ analogiczng strategia (choc¢by tylko na zasa-
dzie wzajemnosci), dajg sie pozycjonowac w sposéb wygodny dla ich rywali -
czy to z naiwnosci, liczac na kompromis, czy tez pod wplywem darczyncow
finansujacych kampanie wyborcze.

Co ciekawe, ta lewicowa narracja (o zbytniej ugodowosci wlasnych elit
politycznych i o oponentach skutecznie przesuwajacych polityczny $rodek
ciezko$ci w swoja strone) jest niemal lustrzanym odbiciem nastrojow panu-
jacych od lat siedemdziesigtych XX wieku w szeregach amerykanskiej prawi-
cy. Diagnoze taka zwerbalizowal Lewis F. Powell Jr., prawnik i sedzia Sadu
Najwyzszego USA. W sierpniu 1971 roku wystosowal on memorandum do
przewodniczacego Komisji Edukacji Amerykanskiej Izby Handlu, zatytuto-
wane Attack on American Free Enterprise System (Atak na amerykanski sy-
stem wolnej przedsigbiorczo$ci)®’.

*# O. Nwanevu, Senate Democrats Drop DACA From Budget Negotiations, ,Slate”, 25.01.2018,
https://slate.com/news-and-politics/2018/01/senate-democrats-drop-daca-from-budget-ne-
gotiations.html?via=gdpr-consent, 29.07.2019.

¥ Jak wyznata w ksigzce z 2017 r. byta przewodniczaca Krajowej Konwencji Demokratéw, Don-
na Brazile (2017), organizacja ta zostala podporzadkowana Hillary Clinton, na dtugo zanim
zostala ona nominowana na kandydatke na prezydenta z ramienia partii.

€ P. Bump, Americans are Getting more Liberal because Democrats are Getting more Liberal,

»Washington Post”, 3.01.2017, https://www.washingtonpost.com/news/the-fix/wp/2017/01/03/

americans-are-getting-more-liberal-because-democrats-are-getting-more-liberal/, 18.07.2018.

¢ L.F. Powell Jr., Attack on American Free Enterprise System, Digital Commons. Boston College

Law School, 23 sierpnia 1971, Snail Darter Documents. Paper 79, https://lawdigitalcommons.
bc.edu/cgi/viewcontent.cgi, 29.07.2019.
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W dokumencie tym identyfikowal szereg Zrédet postepu lewicowych dok-
tryn ekonomicznych w politykach publicznych, wskazujac przede wszystkim
na ich upowszechnianie przez ,w pelni szacowne elementy spoleczenstwa” -
szczegolnie na uczelniach, w mediach masowych i w sztuce - to jest nieduza,
ale gto$ng mniejszo§¢®2. Memorandum zawiera rekomendacje na temat prze-
ciwdziatania postepom lewicy, miedzy innymi strategie finansowania przez bi-
znes wybranych think tankéw, intelektualistow i osrodkéw badawczych. Z tego
wzgledu Memorandum Powella wskazywane jest przez lewice jako oryginal-
ny plan systematycznego przejmowania przez biznes kontroli nad amerykan-
ska polityka, systemem prawnym i wspierania przezen radykalnej prawicy®.

8.9. KIEDY MUSIMY ZREZYGNOWAC Z DELIBERACJI?
KIEDY NIE POWINNISMY?

Przy jakichkolwiek probach wdrozenia mechanizméw deliberatywnego rza-
dzenia nie wolno zapominac¢ o zjawiskach polaryzacji afektywnej i gry w prze-
cigganie okna Overtona. Nie dlatego, zeby pozytywny efekt radyklanej flanki
byl jakas$ niezawodna strategia sukcesu w polityce (rownie dobrze jej efekt
moze by¢ negatywny). Chodzi o to, Ze w intencjach wielu ruchéw politycz-
nych taka wiasnie strategia jest traktowana jako najprostsza droga do sukce-
su. Kiedy wiec dany aktor polityki intencjonalnie radykalizuje swoje postulaty
i strategicznie odrzuca gotowos¢ do zmiany zdania, oczekiwanie od niego po-
stawy deliberatywnej, albo nawet tylko gotowos$ci do kompromisu, moze by¢
zZwyczajng naiwnoscia.

Narracja o przecigganiu okna Overtona, razem z generowang przez nig po-
laryzacjg afektywna, jest wspolczesnie jedna z silniejszych barier dla delibera-
tywnego tworzenia polityk publicznych. Jej przetamanie wymaga dodatkowych
staran i ostroznosci, by w tych realiach nie wystawia¢ idei deliberatywnej na
ryzyko wywotania kompletnego rozczarowania i zgorzknienia. Wyraznym
przykladem tego rodzaju rozterki jest sytuacja polskich pielegniarek i innych,
nizszych statusem pracownikéw ochrony zdrowia. Uwigzieni sg oni miedzy
dwiema racjonalnosciami.

¢ Ibid., s. 2-3.
© J. Mayer, Dark Money: The Hidden History of the Billionaires Behind the Rise of the Radical
Right, reprint edition, Anchor Book Press, New York 2017.
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Pierwsza jest racjonalno$¢ polityki publicznej - ktéra ma by¢
umiarkowana w zadaniach, otwarta na kompromis, nieinwazyjna w formach
sprzeciwu i zatroskana o interesy innych. Druga jest racjonalno$¢ poli-
tyczno$ci - logika rywalizacji, w ktérej im bardziej radykalne czy egocen-
tryczne sa poczatkowe zadania i im bardziej skrajne dziatania kto$ podejmuje,
tym lepszg ma site przetargowa lub tym skuteczniej oddziatuje na debate pub-
liczng. Pierwsza racjonalno$¢ pasuje do idei deliberatywnego rzadzenia w du-
chu wszechstronniczosci. Druga naklania do postaw niedeliberatywnych, by
w dalszej, systemowej perspektywie wywalczy¢ korzystne dla siebie skutki.

Pielegniarki i inne slabsze podmioty s3 zawsze rozdarte miedzy tymi
dwiema sprzecznymi racjonalnosciami. W realiach strukturalnego egoizmu
polskiego systemu zdrowotnego i w konfrontacji z silniejszymi to one zawsze
beda ryzykowaé najwiecej w przypadku przyjecia postawy deliberatywnej jako
pierwsze i bez wzajemnosci. Dlatego tak wazne sg dobra wiara i realne gwa-
rancje postawy deliberatywnej ze strony podmiotow silniejszych. Domaganie
sie od podmiotéw najstabszych, zeby wchodzity w spor wylacznie w drodze
pokornych petycji i z pozycji ugodowosci jest $wiadectwem niezrozumienia
realiéw polityki.

W tej ksiazce szczerze i stanowczo postuluje upowszechnianie zasad de-
liberacji, to jest rozmowy praktykowanej przy postawie deliberatywnej. Jed-
nak - biorac odpowiedzialnos¢ za swoje stowa — nie moge rekomendowa¢
tych wzorcéw jako stosowalnych zawsze i wszedzie. Celem powyzszych uwag
(o przesuwaniu okna Overtona, efekcie radykalnej flanki i asymetrii strategii
politycznych) jest zasygnalizowanie istotnej kwestii, ktorej pominigcie byloby
powaznym uchybieniem. Postawa deliberatywna — w tym rezygnacja z rady-
kalizmu i stanowczo$ci — nie zawsze jest podejsciem stusznym, nawet z per-
spektywy etycznej (w tym: wszechstronniczosci).

Dla grup o stabszej pozycji nieodwzajemniona postawa deliberatywna
moze by¢ rezygnacja z jedynej karty przetargowej, ktora dysponuja — odda-
niem pola podmiotom bardziej agresywnym, bezwzglednym i juz uprzywi-
lejowanym. Nieodwzajemniona postawa deliberatywna bedzie wtedy wrecz
politycznym i moralnym bledem, szczegolnie w dlugofalowej perspektywie
systemu deliberatywnego. Bedzie to dokladnie ta sytuacja, w ktorej wysoka
jakos¢ deliberacji w jednym punkcie systemu poskutkuje stabszg jakoscia de-
liberatywng jego calosci. W niektorych sytuacjach domaganie sie postawy
deliberatywnej moze by¢ nawet instrumentem wykluczenia i torpedowania
dazen do ideatu wszechstronniczo$ci. Dopiero poczyniwszy to zastrzezenie
iwyjas$niwszy jego szerszy, systemowy kontekst, moge przejs$¢ do przedstawie-
nia bardziej praktycznych rekomendacji w zastosowaniu rzadzenia delibera-
tywnego na rzecz zdrowia.
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Wspomniane watpliwoéci wynikaja z integralnych ograniczen idei delibe-
racji zorientowanej na wszechstronniczo$¢, czyli uwzglednianie glosow
i potrzeb wszystkich. Deliberacja taka przypomina¢ moze che¢ dogodzenia
wszystkim - niekonkretng, niezdecydowang i podatng na obstrukcje czy
eksploatacje. Usatysfakcjonowanie kazdego jest raczej mato prawdopodobne
w rzeczywistosci. Ponadto taka postawa naraza osobeg ja przyjmujacg na wy-
korzystanie przez podmioty wolne od podobnych skruputéw.

Usilne trzymanie si¢ postawy deliberatywnej nie jest rozsadne w sytuacji,
w ktorej druga strona ma ewidentnie zle intencje: wykorzystuje dobrg wiare
i otwarto$¢, by zdoby¢ strategiczna przewage. Otwartos¢ na kompromis i uste-
powanie nie ma sensu, gdy nie s3 odwzajemnione. Postawa deliberatywna nie
oznacza tez ustepowania ktamstwom i jawnym manipulacjom. Na pewno nie
godzi sie z zalozeniem, ze ‘prawda lezy po $rodku’. Uczciwe podejécie do
procesu decyzyjnego moze by¢ wykorzystane przez niektérych do obstruk-
cji. Gotowos¢ do kompromisu moze by¢ uzyta przez rywali politycznych do
systematycznego przesuwania w swoja strone politycznego srodka ciezkosci.
W takich okolicznoséciach gestem bardziej deliberatywnym w kontekscie sy-
stemowym moze by¢ raczej postawienie si¢ i pokazanie, ze postawa otwarto-
$ci na potrzeby innych powinna by¢ odwzajemniona.

Polityczna pozycyjnos¢ bezkompromisowych interesariuszy moze by¢
niemozliwa do unikniecia w niektdrych sytuacjach i wtedy konieczne bedzie
przetamanie lub pominiecie ich oporu. W takich wypadkach rzadzenie deli-
beratywne stuzy¢ moze do wzmocnienia legitymizacji dla takich dziatan, udo-
wadniajac, ze ze strony decydentéw istniata dostatecznie dobra wola i sama
decyzja jest na tyle dobrze przemys$lana i umotywowana, ze autentycznie
usprawiedliwia takie postepowanie. W tym wypadku istnieje jednak ryzyko
instrumentalnego traktowania deliberacji jako technologii fabrykowa-
nia legitymizacji, gdy decydencizaktadaja z gory, ze pozostali interesariu-
sze powinni tylko zaakceptowa¢ dane rozwigzanie. Niestety granica miedzy
usprawiedliwionym przelamywaniem oporu a fabrykowaniem legitymizacji
jest nieostra i wymaga szczegdlnej uwagi.

Nieco innym, a fundamentalnym, problemem jest to, czy opisywana tu de-
liberacja zawsze jest stosownym mechanizmem rozpatrywania danej kwestii
publicznej. Mozemy sobie wyobrazi¢ sytuacje, w ktorej jakas grupa zaciekle
broni jakichs$ swoich istniejacych praktyk czy przywilejow, ktore okazuja sie
razgco niesprawiedliwe albo w udowodniony sposob szkodliwe dla innych
i dla przyszlosci wspdlnoty. Wokot tych intereséw budujg swoja tozsamos¢.
W walce o nie przedstawiciele tej grupy ktamia, manipulujg i uzywaja przy-
musu. Odmawiajg oni dostrzezenia intereséw innych, aktywnie ignorujac
wiedze ekspercka. Mozliwe nawet, Ze czlonkowie tej grupy nie dostrzegaja
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korzysci, jakie zmiana przyniesie takze im samym. Ich horyzont ograniczony
jest partykularng i dorazng perspektywa — czesto petryfikowana przez emocje,
tradycje, wspdlne do$wiadczenia itp. O ile ideal deliberacji zaklada poglebio-
ne starania, by przyszlo$ciowe wizje zostaly dostrzezone i zrozumiane przez
spoleczenstwo, o tyle jego realizacja moze natrafi¢ na bariery nie do przeta-
mania. Bylaby to sytuacja, w ktdrej w imie uczciwosci postawa deliberatywna
powinna zosta¢ porzucona. Wszechstronniczos$¢ zaktada bowiem takze kry-
tyczny stosunek do dzialania w ztej wierze i domaga si¢ powstrzymania prob
naduzywania deliberacji wbrew jej ideatom.

W tym miejscu zarysowuje jedynie niektére wyzwania dla idealow deli-
beratywnych. Nie sg one przedmiotem tego opracowania. Zaznacze jednak,
ze obserwujac praktyki tworzenia polityk publicznych w Polsce, widze raczej
nadmiar tego rodzaju decyzjonistycznego podejécia. Dostrzec je mozna cho¢-
by w praktyce dzialania Sejmu Rzeczypospolitej, ktory statl sie wspolczesnie

»maszynka do gtosowania” - narzedziem do zatwierdzania dowolnych poli-
tyk rzadzacej wigkszosciirytualnego, ale proznego, oporu opozycji®’. Postawa
deliberatywnej wszechstronniczosci jest rzadkoscig w stosunku do admini-
stracyjnego narzucania woli politycznej, podczas gdy relacja odwrotna wyda-
walaby sie¢ bardziej dtugofalowa i odpowiedzialna.

Oczywiscie trafne jest wrazenie, Ze — cytujac Jacka Sroke - ,,deliberacja to
jednak w duzej mierze praktyka «na dobrag pogode»™®. Stosowna wydaje sie
raczej wtedy, gdy mamy wystarczajacy zasob czasu i srodkow, by zdecydo-
wac sie na skomplikowane mechanizmy w rodzaju minipublik. W obszarze
polityk zdrowotnych obserwuj¢ jednak fatalne konsekwencje upartego wy-
bierania strategii uprzedzialowienia (kompartmentacji). Utatwia ona spraw-
ne rozwigzywanie biezacych probleméw przy wrazeniu permanentnej ‘zlej
pogody’. Jednak, kiedy bezustannie odklada si¢ kompleksowe rozpatrzenie
problemow, koncentrujac si¢ na szybkich rozwiazaniach ad hoc, powoduje
sie nawarstwianie problemdéw nierozwigzanych, pominietych. W ten sposéb
jedynie odwleka si¢ ich konsekwencje w czasie — do momentu az ujawniajg
sie skumulowane i jeszcze trudniejsze do rozwigzania. Moim zdaniem, jesli
zbyt czesto traktujemy ‘zta pogode’ jako usprawiedliwienie dla rozwigzan
prostszych, a jedynie czastkowych, predzej czy pdzniej $ciggniemy na siebie
pogode jeszcze gorsza.

¢ A. Dudzinska, System zamkniety. Socjologiczna analiza procesu legislacyjnego, Instytut Stu-

diow Politycznych PAN, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2015.
 J.Sroka, Wspdtdecydowanie w wielopasmowej polityce publicznej, Dom Wydawniczy ELIPSA,
Warszawa 2018, s. 94.
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8.10. OCENA SKUTKOW ZDROWOTNYCH (HIA).
POTENCJALNE ZASTOSOWANIE®®

Na zakonczenie przedstawie przyklad na to, jak systematycznie stosowaé wszech-
stronniczg deliberacje o trzech wktadach po to, by — idgc tropem tej meteoro-
logicznej metafory - zapobiegaé ‘zlej pogodzie’, a szczegdlnie ztym skutkom
dla zdrowia obywateli. Bedzie to przyktad techniki, ktéra deliberacje — zarow-
no obywateli laikéw, jak i elit oraz grup interesu - silniej wbudowuje w pro-
ces decyzyjny. Lepiej zakotwicza jg systemowo, jednoczes$nie demokratyzujac
mechanizmy eksperckiej oceny polityk publicznych. Do metod o charakterze
deliberatywnym zalicza si¢ nie tylko wskazane juz minipubliki, ale takze bar-
dziej rozbudowane instrumenty udoskonalania polityk rozwijane w ramach
idei zdrowia we wszystkich politykach®. Do takich deliberatywnych
technik Yiannis Papadopoulos zalicza metod¢ oceny skutkéw zdrowotnych
lub HIA (health impact assesment)®®.

HIA jest procesem, ktéry pomaga oceni¢ potencjalne konsekwencje zdro-
wotne danego przedsiewziecia (programu, polityki, regulacji prawnej), zanim
zostanie ono zrealizowane — czyli zanim zainwestuje si¢ wen zasoby finansowe,
czasowe i instytucjonalne. HIA moze dostarcza¢ rekomendacji w maksyma-
lizacji pozytywnych efektéw zdrowotnych i minimalizacji negatywnych. Ina-
czej jednak niz na przykiad ocena skutkow srodowiskowych (environmental
impact assesment, EIA), HIA stuzy nie tylko wzmocnieniu pozycji ekspertow
zdrowia publicznego w innych dziedzinach, ale zawiera takze silne elementy
partycypacji obywatelskiej.

% Wskazany podrozdzial powstal na podstawie raportu, ktéry wspétopracowalem na zamowie-

nie Ministerstwa Zdrowia w ramach projektu Ograniczanie spotecznych nieréwnosci w zdrowiu
(programu PL 13) wspotfinansowanego ze srodkéw Norweskiego Mechanizmu Finansowego
2009-2014 - w ramach konsorcjum Nauka i Zdrowie (umowa nr A-AE-KN-12/5/2013) i wy-
korzystuje w nim fragmenty oraz tabele i diagram z publikacji tylko w takim zakresie, w ja-
kim bylem ich wylacznym autorem: M. Zabdyr-Jamréz, K. Badora-Musial, Ocena skutkéw
zdrowotnych (HIA) dla planowania przestrzennego w Polsce, [w:] Model oceny wplywu regu-
lacji prawnych i instytucjonalnych na zdrowie. Health Impact Assessment, Narodowy Insty-
tut Zdrowia Publicznego - Panstwowy Zaktad Higieny, Krakéw-Warszawa 2017, s. 455-490,
http://www.nierownosci.mz.gov.pl/aktualnosci/wyniki-prac/, 29.07.2019.

¢ T. Staahl et al., Health in All Policies: Prospects and Potentials, Finnish Ministry of Social Af-
fairs and Health, Helsinki 2006.

Y. Papadopoulos, On the Embeddedness of Deliberative Systems: Why Elitist Innovations Mat-
ter More, [w:] Deliberative Systems, red. J. Parkinson, J.J. Mansbridge, Cambridge University
Press, New York 2012, s. 125.
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Jej dodatkowym celem jest upodmiotowienie i u§wiadomienie spoteczno-

$ci lokalnych. Ma promowa¢ zrozumienie probleméw zdrowotnych i dawa¢
odwage w modyfikowaniu polityki, tak by brano te kwestie pod uwage®. Dla
zapewnienia odpowiedniego poziomu uczestnictwa w HIA wykorzystuje si¢
szereg narzedzi, takich jak wywiady, ankiety, wywiady zogniskowane, kon-
sultacje publiczne, grupy robocze itd.”” HIA wymaga wspdtpracy miedzysek-
torowej, ale tez gotowej infrastruktury instytucjonalnej. Kluczowg sprawg jest
tutaj polityczne wsparcie metody, gwarantujace jej inkluzyjno$¢ i skutecznosé
we wplywaniu na ostateczne decyzje”.

Ocena skutkéw zdrowotnych jest zorientowana na upodmiotowienie miesz-

kancdw, stajac sie instrumentem partycypacji obywatelskiej’. Z jednej stro-
ny moze by¢ tylko formg emocjonalnego promowania pewnych idealéw na

rzecz danej wizji rozwoju”, z drugiej natomiast - moze przyjac posta¢ nauki
obywatelskiej (citizen science)”. Tym, co HIA moze zaoferowac, jest wlas-
nie angazowanie w proces decyzyjny spolaryzowanych interesariuszy - wladz
publicznych, przedsigbiorcow, aktywistow czy ruchéw spolecznych - i budo-
wanie porozumienia miedzy nimi”.

HIA jest narzedziem oceny jako$ciowej, a nie tylko ilosciowej (jak w przy-

padku EIA). John Kemm podkresla, ze HIA zawiera starania, aby odpowiednio
uwzgledni¢ wiedze obywateli laikow i wiedze obywatelska (civic knowledge),
czyli te wynikajaca z praktyki obywatelskiego zaangazowania. Uwzglednia tym
samym nie tylko wkiad wiedzy eksperckiej, ale i do§wiadczen (wigc i emociji
oraz intereséw wlasnych) mieszkancow. Tak wzbogacony proces HIA czyni
z niego dogodne forum budowania porozumienia spofecznego.

Twércy raportu Swiatowej Organizacji Zdrowia (WHO) na temat HIA

wskazuja, ze jednym z najistotniejszych wymiaréw tej metody jest problem
»etycznego wykorzystania nauki”, ze szczegolnym uwzglednieniem kwestii

69

E.Ison, Health Impact Assessment in a Network of European Cities, ,Journal of Urban Health”
2012,t.90,nr 1,s. 8.

J. Kemm, Health Impact Assessment: Past Achievement, Current Understanding, and Future

Progress, Oxford University Press, Oxford 2013.
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8.10. Ocena skutkéw zdrowotnych (HIA). Potencjalne zastosowanie

nieréwnosci zdrowotnych, sprawiedliwosci srodowiskowej, probleméw inte-
gracji i innych. Te ogélne rozwazania czesto jednak ustepuja miejsca bardziej
praktycznym dylematom. Szczegdlnie istotna jest prawomocno$¢ HIA w sy-
tuacji konfliktu intereséw, gdy podmioty zainteresowane dang inwestycja jed-
noczesnie wykonuja lub zlecajg oceng™.

Opis poszczegdlnych etapow procesu HIA razem z przykladowymi dziata-
niami podejmowanymi w jego ramach jest przedstawiony w tabeli 9. Zawiera
ona tez przyklady technik deliberatywnych i badan spotecznych mozliwych do
zastosowania przynajmniej na etapie oceny. Pelnozakresowa HIA uwzglednia
partycypacje obywatelska na wiecej niz jednym etapie. Istotna jest ona szcze-
golnie w stadium zarysowywania obszaru problemowego oraz samej analizy.

Powyzsze cechy - szczegdlnie uzupelnienie wiedzy eksperckiej o potrze-
by emocjonalne i interesy mieszkancow — pasuja do nowej generacji standar-
doéw deliberacji. Czynig ocene skutkéw zdrowotnych przyktadem tego, na
czym moze polega¢ deliberacja w rozwigzywaniu praktycznych problemow
wspodlczesnosci. Moze by¢ ona metoda godzenia postulatow polityki opartej
na dowodach (evidence-based policy) i jej demokratyzacji. Sprawi¢ moze, ze
ostateczne decyzje beda jednocze$nie lepszymi i mniej podatnymi na rézno-
rodne zatory implementacyjne.

Potencjalnym obszarem zastosowania HIA w Polsce moze by¢ planowa-
nie przestrzenne, ktdrego ustawowe procedury daja punkty zaczepienia dla
metody oceny skutkéw zdrowotnych. Instytucja szczegélnie wlasciwg do
wykorzystania HIA jest tworzenie gminnego programu rewitalizacji.
Procedura jego tworzenia (rysunek 7) jest podobna do opracowywania innych
ustawowo uregulowanych dokumentdw tego rodzaju. Zawiera jednak pewne
specyficzne uregulowania stanowigce istotne innowacje systemowe. Polegaja
one przede wszystkim na silniejszym umocowaniu: z jednej strony procesu
partycypacji spofecznej i konsultacji spotecznych (m.in. przez ustawowe umo-
cowanie pojecia ‘interesariusza’), z drugiej natomiast — monitoringu i ewalu-
acji wdrozenia programu. Chodzi miedzy innymi o wprowadzenie Komitetu
Rewitalizacji, ktéry moéglby réwnoczesnie petnic funkcje komitetu sterujace-
go HIA. Z tego wzgledu to wlasnie instytucja rewitalizacji (w calym systemie
planowania i zagospodarowania przestrzennego) stanowi¢ moze najbardziej
obiecujacy i dogodny punkt zaczepienia metody HIA.

Komitet Rewitalizacji, w mysl ustawy o rewitalizacji’” (art. 7, ust. 1), ,,stano-
wi forum wspétpracy i dialogu interesariuszy z organami gminy w sprawach
dotyczacych przygotowania, prowadzenia i oceny rewitalizacji oraz pelni

¢ 'WHO, Health in Impact Assessments..., op. cit., s. 101.
77 Ustawa z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o rewitalizacji, t.j. Dz.U. 2017 poz. 1023.
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Tabela 9. Etapy oceny skutkéw zdrowotnych (HIA) jako procedury deliberatywnej

Etapy:

1.
SCREENING
(odsiewanie)

Opis:

Szybkie, wstepne ustalenie znaczenia danej polityki dla
zdrowia - odpowiedzZ na pytanie: ,czy HIA jest potrzebne?”.

2.
SCOPING (zarys)

Identyfikacja kluczowych zagadnien, problemow i ade-
kwatnej spotecznosci/grupy; konsultacja z interesariuszami
w celu zaplanowania HIA; identyfikacja ryzyka i potencjal-
nych korzysci z HIA.

3a.
APPRAISAL,
ANALYSIS (ocena)
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—

ksztaltowanie polityki

Ocena - szybka (rapid) lub poglebiona (in-depth) — skutkow
zdrowotnych przy pomocy dostgpnych danych: kogo dotkna,
opis punktu wyjécia, prognoza, znaczenie i $rodki tagodza-
ce. Zbieranie informacji od mieszkancow/interesariuszy.

3b.
REKOMENDACJE

Opracowanie rekomendacji — praktycznych rozwigzan,
ktore moglyby zosta¢ wdrozone w celu zniesienia/ograni-
czenia ryzyka zdrowotnego negatywnych aspektow i/lub
wzmocnienia pozytywnych - przy zastrzezeniu politycz-
nych, ekonomicznych i technicznych ograniczen.

4

DECYZJA RAPORTOWANIE

Udostepnienie rekomendacji w formie raportu decyden-
tom, interesariuszom i spotecznosci.

II. Ocena
retroaktywna:
implementacja

polityki

5.
MONITORING

QOO K EWALUACIA

REWIZJA
DECYZJI

Monitorowanie i ewaluacja oddziatlywan zdrowotnych
oraz zmian w sferze wystepowania (nasilenia, stabilno-
$ci, zmniejszenia) ryzyka zdrowotnego; ocena skuteczno-
$ci zastosowanych rozwigzan, wdrozonych §rodkow oraz
calosci procesu HIA - uzupelnienie istniejacych dowodéw.

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie: WHO | Tools and Methods, 2013, http://www.who.

int/hia/tools/en/, 29.03.2015.




Przebieg i mozliwe wykorzystanie technik deliberacji:

«» Podmiot inicjujgcy tworzy projekt przedsiewziecia.

« Rozestanie do zaopiniowania dyzurnym interesariuszom i wystawienie do zaopiniowania
chetnym.

« Zbieranie rekomendacji i zgloszen - takze np. telefonicznie.

« Okreslenie na podstawie wytycznych HIA i wskazan interesariuszy zasadniczych zagadnien
zdrowotnych do analizy.

« Powolanie komitetu sterujacego — sktad na podstawie zgloszen interesariuszy.
« Ustalenie planu i harmonogramu oceny.

« Ustalenie zakresu oceny.

« Akceptacja planu HIA przez komitet i inicjatora.

« Prace przygotowawcze i badanie wstepne.

« Badanie wlasciwe - badanie istniejacej literatury przedmiotu (desk research).
» Wykorzystanie réznorodnych dostepnych technik deliberatywnych i badan spotecznych
- np.:

« ankiety korespondencyjne;

« ankiety obserwacyjne (observational survey);

« grupy fokusowe;

o ,herbatki sasiedzkie” (neighborhood teas);

» minipubliki;

e iinne.

« Opracowanie rekomendacji.
o Zatwierdzenie rekomendacji przez komitet sterujacy, w sklad ktorego wchodza
interesariusze.

« Przedstawienie wynikéw i rekomendacji planistom/urzednikom/decydentom.

« Planisci przedstawiaja projekt przedsigwziecia decydentom (np. radzie gminy).

« Przedstawienie i oméwienie najistotniejszych wynikéw HIA decydentom. Udostepnienie
im raportu.

« Udostepnienie wynikow HIA (raportu) obywatelom/interesariuszom.

« Decyzja dot. inicjatywy.

« Monitorowanie realizacji rekomendacji przez komitet sterujacy.
« Dalsze upowszechnianie wynikéw.
» Wywieranie spolecznego nacisku na decydentéw.
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funkcje opiniodawczo-doradczg wojta, burmistrza albo prezydenta miasta”.
Jego sktad okreslany jest w drodze uchwaly rady gminy - adekwatnie do po-
trzeb i przy zapewnieniu wylaniania ,,przez interesariuszy ich przedstawicieli”
do Komitetu. Komitet moze powsta¢ w wybranym momencie procesu rewi-
talizacji. Moze by¢ utworzony zaréwno wraz z uchwalg rady o sporzadzeniu
programu, ale tez i po ostatecznym uchwaleniu programu - nie pdzniej jed-
nak niz trzy miesigce po jego uchwaleniu (art. 7, ust. 3).

Analizujac potencjalne punkty zaczepienia dla HIA, rekomendowatbym
powolanie Komitetu na poczatku etapu screeningu — to jest po zebraniu wstep-
nych opinii i zgloszeniu si¢ interesariuszy. Identyfikacja interesariuszy — doko-
nywana na etapie zarysowywania skali problemu (scoping) — powinna stuzy¢
wytypowaniu skladu komitetu sterujacego HIA. Jego funkcje pelni¢ moze usta-
wowy Komitet Rewitalizacji. To na tym pierwszym etapie moga sie zgtasza¢ in-
teresariusze reprezentujacy rozne kategorie wktadow. Powinni oni jednak by¢
tez zapraszani do udziatu, gdyby dostrzezono ich nieobecno$¢. Reprezentanta-
mi wkladéw moga by¢ ruchy miejskie, aktywisci, przedsigbiorcy itp. Wklady
wnosi¢ tez moga obywatele laicy, selekcjonowani na zasadzie losowo-celowe;.

Dzigki ulokowaniu w stalym Komitecie tak zidentyfikowani interesariu-
sze powinni mie¢ mozliwo$¢ pilotowania procesu takze na etapie badania
wladciwego (appraisal). W skladzie Komitetu powinni si¢ znalez¢ przedsta-
wiciele kluczowych interesariuszy wyselekcjonowanych ze zgloszen na etapie
scopingu z uwzglednieniem rekomendowanego w tej pracy doreprezentowa-
nia wszystkich istotnych wkladéw — w tym takze istniejacych emocji czy na-
strojow spolecznych.

W poczatkach tego rozdziatu przedstawilem propozycje przypisania inte-
resariuszy polityki zdrowotnej do trzech typow wkladéw. Analogiczny klucz
moglby zosta¢ wykorzystany na etapie scopingu do mapowania interesariuszy
i wyszukiwania na tej podstawie niedoreprezentowanych wkiadéw. Prace ta-
kiego Komitetu powinny by¢ zorientowane na generowanie postawy delibe-
ratywnej wérdd cztonkoéw. Inne techniki $cisle deliberatywne (minipubliki)
moga by¢ zastosowane na etapie oceny wlasciwej. Organizacja Komitetu we-
diug zasad opisanych w tej monografii zapewni¢ powinna utrzymanie delibe-
ratywnego charakteru oceny skutkéw zdrowotnych. Dotyczy to takze sytuaciji,
gdyby sama HIA ograniczona byta - z przyczyn finansowych czy czasowych -
do tak zwanej oceny szybkiej lub desk research (samego przegladu dokumen-
tow i literatury przedmiotu).

Istotng modyfikacja, ktérej dokonalem w promowanym przez Swiatowa
Organizacj¢ Zdrowia schemacie HIA (zob. tabela 9), jest umieszczenie mo-
mentu decyzji - w tym wypadku decyzji o zatwierdzeniu planu rewitalizacji -
w samym $rodku etapu raportowania. Ma to na celu zwrécenie uwagi na to, ze
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Zrédlo: M. Zabdyr-Jamréz, K. Badora-Musial, Ocena skutkéw zdrowotnych (HIA) dla pla-
nowania przestrzennego w Polsce, [w:] Model oceny wplywu regulacji prawnych i instytu-
cjonalnych na zdrowie. Health Impact Assessment, Narodowy Instytut Zdrowia Publiczne-
go — Panstwowy Zaklad Higieny, Krakow-Warszawa 2017, http://www.nierownosci.mz.gov.pl/
aktualnosci/wyniki-prac/, 29.07.2019, s. 479.



336

8. Dylematy, wyzwania, zastosowanie

raportowanie — to jest promowanie rezultatéw HIA - absolutnie nie powinno
sie zakonczy¢ po podjeciu decyzji. Jednym z kluczowych bledéw wezesniej-
szego stosowania HIA, ktéra niemal zawsze ma charakter konsultacyjno-
-doradczy, jest zaprzestanie promowania jej rekomendacji.

Raportowanie powinno by¢ prowadzone takze po podjeciu decyzji, by sta-
nowi¢ bodziec dla spotecznej kontroli i nacisku na wykonawcéw polityki i decy-
dentéw do ewentualnej korekty kursu. Istotne jest to, by rzeczywiscie trzymali
si¢ oni rekomendacji lub uwzglednili z czasem rekomendacje pominiete, ktorych
trafnos$¢ potwierdzila si¢ wraz z wystapieniem przewidzianych w HIA skutkow.

W tym miejscu powinienem zwroci¢ uwage na pewien nieczesto odnotowy-
wany problem. W poczatkach XXI wieku wskazywano, ze powaznym brakiem
HIA bylo pomijanie punktu decyzji’®. Dostrzegam jednak réwniez reperkusje
stanowiska odwrotnego: nadmiernej koncentracji na decyzji (o czym pisalem
pod koniec pierwszego rozdziatu). Wyrazny jest tu kontekst historyczny tego
problemu, cho¢by w polskich realiach systemu ochrony zdrowia. Poczatkowo,
w pierwszej dekadzie XXI wieku, w kontekscie popularyzacji proceséw delibe-
ratywnych obserwowaé mozna bylo raczej plage niedecyzji. Do$wiadczali-
$my wowczas obfito$ci procesow zbierania informacji i nieuwzgledniania ich.

Pdzniej jednak zapanowata moda na swoisty decyzjonizm - podejmowanie
decyzji politycznych sprawnie, przy minimum ,obstrukcyjnych” konsultacji
spolecznych. Towarzyszylo temu podswiadome przekonanie, ze decyzja ozna-
cza zaprzestanie zbierania informacji. Koncentracja na samej decyzji - jako
efekcie deliberacji — prowadzi do zgubnego samozadowolenia z ich podjecia.
Zapomina si¢ jednak przy tym o procesie wdrazania, ktory czesto konczy sie
niepowodzeniem lub stabo widocznymi, inkrementalnymi zmianami kursu.
Wiasnie dlatego nawet uwzglednienie deliberacji w decyzji jest tylko potowa
sukcesu. Konieczne jest kontrolowanie jej wykonania i staty spoteczny nacisk
lub jego grozba, by postanowienia zostaly rzeczywicie zrealizowane. Orienta-
cja na procesy po deliberacji i po podjeciu decyzji jest kluczowym wnioskiem
plynacym z systemowego zwrotu w teorii deliberatywnej. Wskazuje tez na
znaczenie emocji w mobilizowaniu interesariuszy i spoleczno$ci lokalnej przy
okazji egzekwowania postanowien samej deliberacji.
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J. Kemm, Perspectives on Health Impact Assessment, ,,Bulletin of the World Health Organiza-
tion” 2003, t. 81, nr 6, s. 387.
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»Lekce sobie waze zwyciestwo. Pokona¢ kogos$ - to gltupstwo! Przekona¢ ko-
go$ — to dopiero prawdziwa chwata™. Ta wypowiedZ Grantaire’a, jednego
z bohateréw Nedznikéw Victora Hugo, moglaby postuzy¢ za motto teorii
demokracji deliberatywnej. Jej celem jest bowiem tworzenie dogodnych wa-
runkéow do deliberatywnego uczenia si¢ i zmiany zdania. Motto Grantaire’a
oddaje pewne rozumienie deliberacji, bedac pochwalg perswazji przeciw ery-
stycznej debacie. Problem jednak w tym, ze zbytnio akcentuje ono role méwie-
nia - wybijania si¢ czy tak zwanej emulacji, ktora do erystyki niebezpiecznie
nas przybliza. Tymczasem istotg dialogu w deliberacji jest raczej stuchanie?,
amoéwienie stanowi dla niego tylko - i az - paliwo. Dla idei deliberacji to nie

»przekonac kogos$”, ale samemu zmieni¢ zdanie: ,,da¢ si¢ przekona¢ - to do-
piero prawdziwa chwata”.

Ta sama arogancja, ktora charakteryzowata Grantaire’a w Nedznikach, po-
brzmiewa nieco w klasycznym podejsciu deliberatywnym. To dlatego wyklu-
czano w nim z deliberacji emocje oraz interesy wtasne. Nie mniej arogancka
bylta pozornie idealistyczna apoteoza konsensu i — narzucany laikom - kult
wiedzy eksperckiej oraz arbitralnie definiowane dobro wspdlne. Podejscie to
przynosito skutki odwrotne do zamierzonych. Dostrzezono, ze w polityce
i zyciu spotecznym liczg si¢ tez uczucia, nie tylko fakty. Z tymi wadami kon-
cepcji sami deliberatywni demokraci postanowili sie upora¢ w ostatnich la-
tach. Czynili to czgsto w rozproszony sposob. W mojej ksigzce staratem sie te
rozproszone watki polagczy¢ i wypracowaé pewng synteze.

Podsumowujac cato$¢ moich rozwazan, deliberacje definiuje na podstawie
jej najnowszej syntetycznej definicji autorstwa Jane Mansbridge®. Uzupetniam
ja jednak o wskazowki dotyczace przedmiotu deliberacji - trzech wkladéw

1

V. Hugo, Nedznicy, t. 2, ttum. K. Byczewska, Paiistwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa
1962, s. 346.

A.Dobson, Listening for Democracy: Recognition, Representation, Reconciliation, Oxford Uni-
versity Press, Oxford 2014.

S. Chambers, Deliberation and Mass Democracy, [w:] Deliberative Systems, Cambridge Uni-
versity Press, New York 2012, s. 64.
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i sposobdw ich traktowania. Deliberacje na potrzeby rzadzenia deliberatyw-
nego definiuje wiec nastepujaco:

Deliberacja w polityce to tego rodzaju dyskusja (tj. rozmowa z rdznica stanowisk)
o sprawach publicznych, ktorej przebiegi wszechstronnicza (anie bezstronna)
moderacja czy mediacja sprzyja wywolaniu wérdd uczestnikow postawy deli-
beratywnej. Postawa taka to che¢ uczenia si¢ i gotowo$¢ do zmiany stanowiska
pod wptywem racji i argumentéw innych - bez eksperckiej arogancji czy przero-
stu obiektywizmu, bez afektywnej nieustepliwoéci (inaczej niz w debacie) i bez

domagania sie czego$ w zamian (inaczej nizw targowaniuy).

Deliberacja polega na wnoszeniu pod wspolng rozwage réznych wkladow
w sposéb, ktory zapobiega zanikowi postawy deliberatywnej — bez koncentra-
¢ji tylko na jednym z ich rodzajow, bez instrumentalizacji i bez wykluczania
ktéregokolwiek z nich. To prezentowanie dowodéw naukowych i innej wie-
dzy eksperckiej w sposob zrozumialy, ukontekstowiony i z jasnym przedsta-
wieniem tego, co niewiadome. To takze przedkladanie racji partykularnych:
emocji i interesow wlasnych - ale w sposob otwarty i uczciwy, unaoczniajacy
krzywdy, troski, wartosci i potrzeby.

Deliberacja nie jest tylko gadaniem. Polega na wstuchiwaniu si¢ w innych
z zyczliwg podejrzliwo$cia - by pomagac sobie wzajemnie w lepszym
zrozumieniu i w poszukiwaniu rozwigzan, ktore beda mozliwie integratywnie
(typu win-win), a przede wszystkim uczciwe — rozumne, a nie tylko racjonalne.
Deliberacja wymaga dazenia do wszechstronniczosci - nie za$ do bezdusznej
bezstronnosci czy tylko uzytecznosci.

W najlepszym razie, deliberacja ma stuzy¢ dekonstrukeji antagonistycz-
nych dyskurséw i narracji do poziomu budujacych je wktadow, ktore nastepnie
poddaje rozumnej analizie, weryfikacji i zwazeniu, by z tak powstatego zbio-
ru elementéw zbudowaé nowa wspdlna narracje, albo osobne narracje, ktéore
beda ze soba zgodne co do celéw, nawet choc¢by z innych powodow (jak w tzw.
nie w pelni uteoretycznionym porozumieniu). W ten sposéb deliberacja moze
prowadzi¢ do dyskursywnej koalicji wokdt lepszych polityk publicznych, na-
wet jesli jej uczestnicy sg inaczej motywowani.

W przypadku jednostek i grup, ktorych cierpienia i krzywdy sg niezwerba-
lizowane - ktérych emocje sg zbyt bolesne, a zaniedbanie intereséw wlasnych
zbyt upodlajace - deliberacja powinna pomagaé w tworzeniu wspolnoto-
wych narracji. Powinna stuzy¢ samorozumieniu skrzywdzonej wspdlnoty
i przywracacd jej cztonkom poczucie sensu. Dla nich deliberacja bedzie unar-
racyjnieniem cierpienia — swoistg zbiorowa psychoterapia, ktéra przynaj-
mniej daje ulge, ale tez pozwala pokona¢ apatie i wyobcowanie: przywracajac
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poczucie sprawczosci, jako fundament dziatania zaréwno indywidualnego,
jak i zbiorowego.

Istota proponowanego w tej monografii wyréznienia trzech wktadéw poli-
tyki jest spostrzezenie, ze rzadko wystepuja one w odosobnieniu i notorycznie
wchodzg miedzy soba w interakcje. Przykladowo, badajac role emocji w wybra-
nym konflikcie politycznym, mozna oczywiscie skupi¢ sie wylacznie na nich.
Traci si¢ jednak wtedy z oczu znaczenie cho¢by naruszanego interesu wlasne-
go 1 percepcji tego, co jest udowodnionym lub oczywistym ‘faktem’. Dlatego
wanalizie polityk publicznych wklady jednego rodzaju powinny by¢ rozpatry-
wane przy uwzglednieniu kontekstu wzajemnych relacji z wkladami innymi.

Z perspektywy praktycznej rozréznienie trzech wkladéw oznacza wezwa-
nie do tego, by sprobowac rozumnie - trzezwo i solidarnie - oddzieli¢ interesy
wlasne (nasze i innych) od tego, co o nich czujemy (np. gdy sg naruszane), oraz
od tego, co wiemy na ten temat w $wietle wiedzy eksperckiej. Naturalnym sta-
nem domyslnym jest to, Ze te wklady faczymy ze sobg - nasz gniew utozsamia-
my z krzywdami, dodajac do tego najprzerdzniejsze ‘naukowe’ racjonalizacje.
Deliberacja bedzie tym wymagajacym, nieintuicyjnym procesem, w ktérym
probujemy wklady uporzadkowaé, by wydoby¢ sie z chocholego tarica nadgorli-
wego wykluczania, instrumentalizacji oraz debat, targow i eksperckiej aroganciji.

Koncepcja deliberacji jako wszechstronniczego faczenia autonomicznych
wkladéw moze w praktyce przyjmowaé wiele postaci. Tak jak w przytacza-
nym przypadku brytyjskiej Agencji ds. Standardéw Zywnoéci moze by¢ rea-
lizowana za pomoca formalnej reprezentacji zorganizowanych interesariuszy.
Zaleta takiego rozwigzania jest silniejsza wiez deliberacji z istniejacymi i zmo-
bilizowanymi grupami interesow, a takze mozliwo$¢ bezposredniej transmisji
wnioskow z deliberacji do zaktywizowanych spotecznosci. Wiaczenie trzech
wkiadow moze odbywac sie¢ takze w ramach klasycznych minipublik, w kto-
rych wiladciwa deliberacja toczy si¢ miedzy reprezentatywna probka danej
populacji i bez formalnych wi¢zi z zewnetrznym $wiatem. W tym przypadku
wlgczenie reprezentantéw trzech wkladow dokonad sie moze za sprawg wlas-
ciwej i dostatecznie szerokiej inkluzji swiadkow.

Postawa deliberatywna — zaréwno w dyskusji, jak i w samotnym rozwazaniu
sprawy — musi polega¢ nie tylko na pasywnym stuchaniu, ale takze aktywnym
poszukiwaniu tych gltosow, ktdre nie sg, a powinny by¢ ustyszane. Chodzi tu
szczegolnie o sytuacje ukrytych i milczacych emocji, ktére ignorowane zamie-
niaja sie we frustracje. Deliberacja, postrzegana jako laczenie trzech wkiadow,
zaklada, ze emocji nie powinno sie zostawia¢ samym sobie. Ta forma dialo-
gu powinna by¢ za to postrzegana jako niemal terapeutyczny w charakterze
proces refleksji nad Zrédtami emocji i ich stosunku do naszych wartosci. Uci-
szanie czy protekcjonalne traktowanie potencjalnie niebezpiecznych emocji
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(strachu, gniewwu, itp.) nie stanowi rozwigzania. Deliberacja pozwala szczerze
mowic o nich i yjmowac je w szerszym kontekscie faktycznych intereséw wtas-
nych oraz rzetelnej wiedzy eksperckiej. Deliberacja powinna by¢ tym samym
procesem poszukiwania sensu.

Deliberacja nie musi prowadzi¢ do konsensu, ale powinna by¢ toczona z my-
$la o wypracowaniu uczciwych rozwigzan istniejacych probleméw. Powinna
uwzgledni¢ potrzebe szacunku i docenienia. Postawa deliberatywna wymaga
réwniez brania pod uwage konsekwencji danego rozstrzygniecia na przysztos¢.
Jesli proceduralnie sprawiedliwe (bezstronne) rozstrzygniecie prowadzitoby
do poglebienia dyskryminacji danej grupy, deliberacja powinna to wychwyci¢
i okresli¢ srodki zaradcze. Wzajemno$¢ ustepstw nie jest sprzeczna z postawa
deliberatywna, ale tylko pod warunkiem wypracowania uczciwego kompromisu.

Idea deliberacji jest trudna nie tylko w realizacji, ale i w uchwyceniu jej
sedna. Z pozoru dos¢ jasnym jest, co jest stuszne, a takze — co nalezy czynic.
Jednak taka jasnos¢ to tylko ztudzenie, a by¢ moze i pycha. Sedno postawy
deliberatywnej i jej skomplikowanie uchwycil w moim odczuciu Ian Dan-
skin w swojej interpretacji* filmu Ksigzniczka Mononoke®> Hayao Miyazakie-
go. Film opowiada historie ksiecia Ashitaki, ruszajacego w podroéz, by odkry¢
zrédlo zta, ktdre dociera do jego ziem. Ksigze odkrywa konflikt miedzy har-
monijng naturg a cywilizacja przemystowa. Cywilizacja to Zelazne Miasto
pod przywodztwem sprawiedliwej pani Eboshi. Miasto rozrasta si¢ i dla do-
brobytu mieszkancow pochlania coraz wieksze polacie lasu. Tegoz prastare-
go lasu i jego bostwa broni adoptowana przez wilki ksiezniczka Mononoke.

W swojej analizie Danskin zaczyna od istotnej uwagi, ze jedna z unikatowych
cech animacji Miyazakiego jest bardzo specyficzny stosunek do antagonistow
jego dziel. W wiekszosci filméw animowanych empatia wobec danej postaci
tozsama jest z traktowaniem jej jako postaci pozytywnej. U Miyazakiego tym-
czasem mamy caly czas zachowywaé empatie wobec tych, ktorzy sa antagoni-
stami. Ashitaka stanal po stronie Mononoke dlatego, ze ,,pani Eboshi nie miala
racji”. Inaczej jednak niz ksi¢zniczka, nie znienawidzil Eboshi. Rozumiat ja,
troszczyt sie o nig i o jej ludzi. Docenial, ze Eboshi wprowadzita w Zelaznym
Miescie rownouprawnienie plci i system pomocy chorym oraz niepetnospraw-
nym. Ashitaka doceniat jej dobro, ale jednoczes$nie musial ja powstrzymac.

W typowej animacji ,empatia réwna sie aprobacie”. Uznanie, ze ktos§ jest
w bledzie, oznacza porzucenie troski o t¢ osobe — ,,0sadzenie kogo$ tozsame
jest z potepieniem i oczernianiem”. Dlatego w naszej kulturze czesto wpadamy

*  Innuendo Studios, Lady Eboshi is Wrong: Lessons Animation Taught Us, 2018, https://www.
youtube.com/watch?v=I-_4INRMChI, 29.07.2019.
Ksigzniczka Mononoke [film animowany], rez. H. Miyazaki, Studio Ghibli, 1997.
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w blad relatywistycznego ‘posrodkizmu’. Ulegamy zludzeniu, ze ,,empatia wo-
bec obu stron musi oznacza¢ zawieszenie sagdu” i uznanie, ze nikt nie ma racji,
albo ze ,,prawda lezy posrodku” — Ze wszystkie opinie sg subiektywne, a kon-
flikt to rezultat blednej komunikacji.

Danskin zauwaza, ze konflikt miedzy Mononoke a Eboshi to spor ,,mie-
dzy stanowiskiem, Ze las powinien przetrwac, i stanowiskiem, ze las powinien
zosta¢ zniszczony, bo to nie ma znaczenia”. Nie bylo tu ztotego srodka. W tej
sytuacji ,odmowa staniecia po jakiejs stronie jest luksusem, na ktéry nas nie
sta¢”. ,Nie wykluczajgc istnienia 0sdb autentycznie nie do odkupienia, war-
to pamietac, ze wigkszo$¢ ztych opinii jest wyznawana przez dobrych ludzi.
Trzeba si¢ nauczy¢ ich kocha¢, jednoczesnie ich osgdzajac. Jednocze$nie trzeba
ich tez powstrzymac”. Ashitaka sprzeciwia si¢ Eboshi, ale stanowczo opiera si¢
znienawidzeniu jej, bo nienawis¢ ,,powstrzymuje ludzi przed dostrzezeniem
tego, co powinno by¢ uczynione. Pani Eboshi nie musi zosta¢ zabita. Ona musi
by¢ uratowana”. Oczywiscie, kto§ w bledzie bedzie protestowal i moze nawet
uzna za wroga czy zdrajce tego, kto stanie jej lub jemu na drodze.

Danskin podsumowuje przeslanie Ksigzniczki Mononke w sposéb, ktory
mogltby by¢ normatywna definicjg postawy (nie neutralnej i nie bezstronnej)
wszechstronniczosci:

Masz obowigzek rozwazenia wszystkich stron problemu, ale takze obowigzek osa-
dzenia; a takze obowiazek troski o wszystkich uwiktanych w sprawe. Wybranie stro-
ny wcale nie musi oznacza¢ wskazania zloczyncy, niezaleznie od tego, jak mocno
kto$ nalega, ze musi. Empatia nie jest tozsama z pozwalaniem ludziom na robienie
tego, co im si¢ podoba. Twoim zadaniem - w rozpatrywaniu kazdej mozliwej stro-

ny - jest nie da¢ sie sparalizowac przez zbyt wiele perspektyw?.

Autor ten $wiadom jest skali obowigzku, jaki naklada taka postawa: ,,I to jest
odpychajace. Masz jednocze$nie uwzgledniaé - a nie odrzucaé (jak w bez-
stronnosci) — nie tylko swoje wlasne uprzedzenia, ale takze tych wszystkich,
ktérzy s mocno w sprawe zaangazowani, czesto w sytuacji, w ktorej wszyscy
oni besztajg cig, i ostatecznie przebrnaé przez ten zamet i zdecydowag, co jest

stuszne. Czy to jest w ogdle mozliwe? Czy jest aroganckim twierdzenie, ze

jest? A co, jesli sie pomylisz? [...] Jedyne, co wiem, to to, Ze trzeba sprobowac”.

6

Innuendo Studios, Lady Eboshi is Wrong..., op. cit. Ttum. MZ].
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POSTSCRIPTUM:
WSZECHSTRONNICZOSC
W CZASACH ZARAZY

W marcu 2020 roku - tuz przed publikacja pierwszego wydania tej ksigz-
ki - wybuchla na $§wiecie pandemia COVID-19, czyli choroby wywolywanej
wirusem SARS-CoV-2, zwanym popularnie koronawirusem. W momencie
pisania tych stéw skala pandemii, jej konsekwencje zdrowotne, ekonomiczne,
spofeczne oraz polityczne byly nieznane i niezwykle trudne do przewidze-
nia. Sama skala reakcji spoleczenstw i rzadéw nie miala precedensu. Miesz-
kancy Polski i wielu innych krajoéw znalezli sie w ,,zamknieciu” (lockdown)
zycia spofecznego i gospodarczego. Wszystko to w ramach strategii supres;ji,
czyli ttumienia choroby przez powszechne spoteczne dystansowanie — mi-
nimalizowanie fizycznej blisko$ci miedzy ludzmi, by ograniczaé przenosze-
nie wirusa. Tak powstata emocjonalnie wybuchowa mieszanka trudnej do
zniesienia niepewnosci, izolacji, paralizu codziennego zycia, irytacji i stra-
chu - zaréwno o zdrowie, jak i o byt ekonomiczny. Wszystko to nie sprzy-
jato dobrze dzialajgcemu systemowi deliberatywnemu.

Alternatywg dla strategii supresji byla strategia fagodzenia (ang. mitigation;
przez krotki czas stosowana np. w Zjednoczonym Krolestwie, ale szybko za-
rzucona). Jej celem miato by¢ mozliwie szybkie przechorowanie koronawiru-
sa przez wiekszos¢ populacji przy izolacji oséb z grup ryzyka po to, by byty
one potem chronione w ramach zjawiska tzw. odpornosci stadnej (zbiorowi-
skowej). Niektdrzy laicy, a nawet eksperci wykazywali fascynacje logika tej
strategii, jednoczesnie bagatelizujac zakladany w jej ramach istotny wzrost
liczby przedwczesnych zgonéw, ktérym mozna by zapobiec. Wedtug prognoz
skutkowataby ona przecigzeniem systemu zdrowotnego i zmuszata do trud-
nych decyzji polegajacych chocby na odlaczeniu od respiratora oséb przy-
ktadowo z mniejszg potencjalna liczbg lat do przezycia. W tej sytuacji wzrost
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liczby zgonéw dotyczylby i tych, ktdrych zycie trzeba by ratowad z powodow
innych niz COVID-19'.

Z kolei strategia supresji — szczegélnie jej wczesne przyjecie — spotkata sie
zasadniczo z dwoma typami watpliwosci. Pierwszy dotyczylby niepowetowa-
nych strat dla gospodarki wynikajacych ze spotecznego dystansowania. Po-
mijajac catkiem cyniczne uwagi — cho¢by o tym, ze ,,niszczymy ekonomie¢ po
to tylko, by ratowac 2,5% populacji, ktdra jest (1) ogélnie droga w utrzymaniu
oraz (2) nieproduktywna”? - pytanie o skutki ekonomiczne jest bardzo zasadne.
Kryzysy gospodarcze, wysokie bezrobocie i rosnace nieréwnosci ekonomicz-
ne nalezg do spolecznych determinantéw zdrowia. Nie jest jednak wcale tak,
ze brak supresji ocali gospodarke od kryzysu. Sg nawet empiryczne przestan-
ki, by zaktada¢, ze szybkie i stanowcze zastosowanie supresji raczej redukuje
negatywne gospodarcze konsekwencje epidemii’.

Drugie zrédlo krytyki to twierdzenie o braku danych pozwalajacych na
dziatanie. Wzorcowym jego przyktadem bylo stanowisko stanfordzkiego epide-
miologa Johna Ioannidisa z tekstu pt. Nieuchronne fiasko? Pandemia postepuje,
a my podejmujemy decyzje bez wiarygodnych danych*. Sama jego tre$¢ stano-
wila niekontrowersyjne wezwanie do opierania dzialan nalepszych dowodach.
Autor krytykowal tez strategie supresji, pokazujac, ze tagodzenie moze by¢ dla
niej ,,blyskotliwg” alternatywa. Pézniej jednak® wyjasnil, ze o ile nie zgadza
sie z pesymistycznymi modelami prognostycznymi, o tyle jednak wiasnie na
nich powinni$my opiera¢ pierwsze reakcje, a rozluznia¢ supresje mozemy do-
piero wraz z naplywem nowych dowodéw. Te wyjasnienia nie zmienity jednak
faktu, ze jego gloény tekst blyskawicznie stal si¢ argumentem dla watpiacych
w konsens naukowy i negujacych konieczno$¢ stanowczych dziatan®.

! Zob.M. Zabdyr-Jamréz, M. Kozela, Koronawirus: Zapobiega( czy zarazac? Migdzy spotecznym

dystansowaniem a odpornoscig stadng, ,Blog Zdrowia Publicznego”, red. M. Zabdyr-Jamroz,
Instytut Zdrowia Publicznego UJ CM, Krakow, 20 marca 2020, https://izp.wnz.cm.uj.edu.pl/
pl/blog/covid-19-zapobiegac-czy-zarazac/, 29.03.2020.

Cytaty autentyczne (ttum. z j. ang.). Z zyczliwosci oraz w przekonaniu, ze te glosy wkrotce
znikng z mediéw spolecznosciowych, pozwalam sobie nie podawa¢ nazwisk autoréw.

Zob. S. Correia, S. Luck, E. Verner, Pandemics Depress the Economy, Public Health Interven-
tions Do Not: Evidence from the 1918 Flu (March 26, 2020), https://ssrn.com/abstract=3561560
or http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.3561560, 29.03.2020.

J. Ioannidis, Nieuchronne fiasko? Pandemia postepuje, a my podejmujemy decyzje bez wia-
rygodnych danych, ,Filozofia w Praktyce”, 20 marca 2020, ttum. P. Bystranowski, http://
filozofiawpraktyce.pl/nieuchronne-fiasko-pandemia-postepuje-a-my-podejmujemy-decyzje-
-bez-wiarygodnych-danych/, 29.03.2020.

Perspectives on the Pandemic. Dr John Ioannidis of Stanford University. Interview, ,Journey-
man Pictures”, 26 marca 2020, https://www.youtube.com/watch?v=d6MZy-2fcBw, 29.03.2020.
Przyktadowo: J. Barrett, Stanford Professor Data Indicates Were Overreacting to Corona-
virus, ,The Daily Wire”, 18 marca 2020, https://www.dailywire.com/news/stanford-professor-
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Powrdcila wiec stara dyskusja o tym, do jakiego stopnia niezgoda we-
wnatrz srodowisk naukowych podsyca postawy na wskro$ antynaukowe, ta-
kie jak ‘sceptycyzm szczepionkowy’ czy ‘denializm klimatyczny’ (zaprzeczanie
zmianom klimatycznym). Czym w $rodowiskach eksperckich jest ‘normatyw-
nie nieuprawniona niezgoda’ (normatively inappropriate dissent, NID)’? Czy
eksperci tacy jak Ioannidis niechcacy dostarczajg argumentdw tak zwanym
handlarzom zwatpienia®? Eric Schliesser i Eric Winsberg® podkreslili, ze ta-
kie zestawienie byloby falszywa ekwiwalencja. W tamtym momencie na temat
COVID-19 istnialy powazne luki w wiedzy, podczas gdy badania o klimacie
maja za sobg wiele lat rzetelnej pracy. Byl to argument cenny, ale nie catkiem
trafny. Rzecz w tym, ze wczesna supresja pandemii oparta byla na zasobie wia-
rygodnej empirycznej wiedzy epidemiologicznej potwierdzajacej jej skutecz-
nos$¢ w odniesieniu do podobnych chordb zakaznych. Trudno tez poréwnywaé
spoleczne dystansowanie do jakiego$ nowego leku o niepewnej skutecznosci
i nieznanych negatywnych dzialaniach ubocznych.

W tamtej chwili stali$my przed koniecznos$cia pilnego dzialania. Tymcza-
sem podnosily sie glosy, ze nie powinnismy dziata¢, dopoki nie bedziemy mieli
wiecej wiedzy. Byl to wzorowy przyktad przerostu obiektywizmu', w ktérym
haslo ,wiecej badan” prowadzi do ‘paralizu przez analiz¢’. Przez polityczng
kontrowersyjnos¢ supresji znalezlismy sie w sytuacji, ktéra David Collingridge

data-indicates-were-overreacting-to-coronavirus, 29.03.2020. Ten sam portal falszywie przed-
stawil nowe bardziej optymistyczne szacunki przedstawione przez Neila Fergusona, ktorego
raport sktonit rzad UK do zmiany polityki jako ,,przyznanie sie do btedu”, podczas gdy byty
to szacunki odnoszace si¢ do nowej polityki (A. Prestigiacomo, Epidemiologist Behind Highly-
-Cited Coronavirus Model Admits He Was Wrong Drastically Revises Model, ,,The Daily Wire”,
26 marca 2020, https://www.dailywire.com/news/epidemiologist-behind-highly-cited-corona-
virus-model-admits-he-was-wrong-drastically-revises-model, 29.03.2020). ,,The Daily Wire”
jestamerykanskim prawicowym portalem publicystyczno-internetowym utworzonym przez
Bena Shapiro, aktywnie zaangazowanego w denializm klimatyczny i wiele innych antynauko-
wych stanowisk. ,,DailyWire.com ma tendencje¢ do udostepniania historii, ktore sa wyrwa-
ne z kontekstu albo niezweryfikowane” (B. Palma, Is Mohammed the Most Popular Name for
Newborn Boys in the Netherlands? No, it’s not, ,,Snopes”, 16 stycznia 2018, https://www.snopes.
com/fact-check/is-mohammed-popular-name-netherlands/, 29.03.2020).

7 I.de Melo-Martin, K. Intemann, Inmaculada de Melo-Martin and Kristen Intemann: The Fight
Against Doubt - How to Bridge the Gap Between Scientists and the Public, Oxford University
Press, Oxford 2018.

8 N. Oreskes, E.M. Conway, Merchants of Doubt: How a Handful of Scientists Obscured the Truth
on Issues from Tobacco Smoke to Global Warming, Bloomsbury Press, New York 2010.

®  E.Schliesser, E. Winsberg, Climate and Coronavirus: The Science Is not the Same, 23.03.2020,
https://www.newstatesman.com/politics/economy/2020/03/climate-coronavirus-science-
-experts-data-sceptics, 29.03.2020.

' D. Sarewitz, Science and Environmental Policy: An Excess of Objectivity, [w:] Earth Matters:
The Earth Sciences, Philosophy, and the Claims of Community, red. R. Frodeman, V.R. Baker,
Prentice-Hall, Upper Saddle River NJ 2000, s. 79-98.
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i Colin Reeve nazwali nad-krytycznym modelem relacji nauki do polityki.
To dlatego w debacie publicznej bujnie rozwijalo sie to, co Ted Greenwood na-
zwal ‘mitem naukowej niekompetencji’'.

W tym konteksécie wielu zapomina, ze zasada polityki publicznej opartej
na dowodach wcale nie oznacza polityki publicznej opartej ‘tylko’ na dowo-
dach. To ostatnie byloby wlasnie scjentystycznym krétkowidztwem, o ktérym
pisal Guhin. Sg bowiem sytuacje, w ktorych - jesli stawka jest zycie zagrozo-
ne w przypadku nieinterwencji, a opieramy sie na tak rzetelnej wiedzy, do ja-
kiej mamy dostep — dziatanie przy niepelnej wiedzy jest moralnie wskazane
i politycznie stuszne®.

Dlatego komunikowanie wiedzy naukowej powinno by¢ zgodne z tym, co
jest postulowane w idei rzadzenia deliberatywnego, w tym przez Hajera i in-
nych. Powinno polega¢ na uczciwym informowaniu o wiedzy i niewiedzy, na
polityce ,antyspinu” oraz na otwartosci na krytyke i rewizje polityki, ale przy
gotowosci na zdecydowane dzialanie wtedy, kiedy to konieczne. Wszystko po
to, by unika¢ niszczgcej zaufanie arogancji, by nie wzbudzaé paniki, ale jed-
noczeé$nie poprawnie uswiadamia¢ powage sytuacji bez dawania falszywego
poczucia bezpieczenistwa.

‘Wszechstronnicze’ podejscie do relacji nauki i polityki z jednej strony
szanuje i docenia niezgode wewnatrz srodowiska naukowego, a nawet kryty-
ke spoza niego. Nie stara si¢ zdusi¢ dyskusji nad istniejacym konsensem, by
nie wspiera¢ modelu nie-do-krytycznego. Z drugiej jednak strony rozumie
tez, ze taka krytyka jest czym$ powszechnym, ze domaganie sie absolutne-
go konsensu przed podje¢ciem dziatan jest zupelnie nierealistyczne - a w za-
sadzie i nieetyczne oraz szkodliwe zaréwno dla nauki, jak i polityki. W ten
sposob rozumiemy konieczno$¢ dziatania pilnego, opartego na wiedzy nie-
pelnej, ale tak pelnej, jak to tylko mozliwe w danym momencie. Tak oto
szanujemy glosy krytyki, chocby okazala si¢ chybiona. W ten sposéb takze
sprawiedliwie oceniamy dziatania, ktére okazaly si¢ bledne, jesli rzeczywi-
$cie zostaly podjete rzetelnie.

To, ze w obliczu pandemii komunikacja nauki i zrozumienie jej roli wo-
bec polityki szwankuje, nie powinno dziwi¢. Zdecydowanie niepokoi¢ po-
winno jednak to, jak w chwili takiego kryzysu tworzy sie polityki publiczne.

11

D. Collingridge, C. Reeve, Science Speaks to Power: The Role of Experts in Policymaking, Fran-
cis Pinter, London 1986, s. 30.

T. Greenwood, The Myth of Scientific Incompetence of Regulatory Agencies, ,Science, Techno-
logy & Human Values” 1984, t. 9, nr 1, 5. 96.

 H. Crane, A Fiasco in the Making: More Data Is not the Answer to the Coronavirus Pande-
mic, RESEARCHERS.ONE, 17 marca 2020, https://www.researchers.one/article/2020-03-10,
29.03.2020.
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Postscriptum: wszechstronniczo$¢ w czasach zarazy

W realiach nieustannego wzajemnego braku zaufania oraz politycznej logiki

»ciagniecia w swoja stron¢” dowolna polityka — nawet optymalna - spotka sie
z obstrukcja ktdregos z podmiotéw albo zaniedbaniem potrzeb najstabszych.
Powodem jest to, ze kazdy domy$lnie liczy na uzyskanie czego$ jeszcze. Nie
zwraca uwagi na sytuacje innych, a obawia sie raczej, ze wlasnie inni - ,,ry-
wale” - na sytuacji skorzystaja ,moim kosztem”. Takie sg realia struktural-
nego egoizmu.

Wlasnie w takich chwilach najbardziej potrzebujemy wszechstronniczo-
$ci i deliberacji — szczerej i uczciwej wymiany informacji o zasobach i potrze-
bach. Strukturalny egoizm na kazdym poziomie systemu zdrowotnego - od
wydzierania zasobow dla ‘swoich’ pacjentéw na oddziale po twarde targi in-
teresow miedzy NFZ a podmiotami leczniczymi - prowadzi do rozwigzan
suboptymalnych. Ich jedynymi beneficjentami sg ci, ktorzy juz dysponujg
zasobami i wladzg.

Gdy kazdy stara si¢ strategicznie kontrolowac informacje, oczywiste jest, ze
tym wiecej bedzie niewiadomych, a wiedza bedzie szczatkowa i rozproszona.
Wszystko to w momencie, w ktérym pilnie potrzebujemy maksymalnie pel-
nego obrazu sytuacji i sprawnego racjonowania ograniczonych zasobdow. Jesli
nie przyjmiemy nowej logiki proceséw politycznych, to strajki i inne tarcia
dalej beda koniecznoscig - jedyna skuteczng forma komunikowania potrzeb
i wywolywania realnej zmiany.

Widzimy wiec, ze rzadzenie deliberatywne z postawa wszechstronniczo-
$ci — praktyka z pozoru tylko na ,,dobra pogode” — okaza¢ si¢ moze przydat-
ne takze w sytuacji stanu wyjatkowego. Po to, by dzialania pilne i konieczne
nie ulegly paralizowi przez analize, w obstrukcji egocentrycznych targéow
interesdw, dylematu negocjatora i strategicznej kontroli informacji - bledow
wywolywanych przez uprzedziatowienie oraz strukturalny egoizm naszego
systemu zdrowotnego i politycznego.
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Pierwsze wydanie niniejszej monografii trafio do ksigegarn w czerwcu 2020
roku - w czwartym miesigcu pandemii COVID-19. Nad drugim wydaniem tej
ksigzki pracuje w drugim roku inwazji Rosji na Ukraine. Na poczatku 2022 roku
wydawalo sig, Ze juz niedtugo wrécimy do normalnosci, ale jeden globalny kry-
zys zostal zastgpiony kolejnym. A wszystko to w konteks$cie innych, mniejszych
czy wiekszych, kryzysow i narastajacych skutkéw zmian klimatycznych. Kto$
zapyta: czy w takich realiach sta¢ nas na luksus demokratycznej deliberacji? Ja
mialbym pytanie odwrotne: czy sta¢ nas na to, by demokratyczng deliberacje
odwlekac? Czy odkladajac ja ,,na lepszy moment”, nie poglebiamy kryzysow?

Jasne jest, ze w naglej sytuacji trzeba reagowac blyskawicznie i bez ryzy-
ka paralizu przez analize. Nawet w bardziej normalnych warunkach lepsza
jest polityka dostatecznie dobra, a wdrozona niz polityka doskonala, ale po-
zostawiona na papierze. Problem pojawia si¢ wtedy, gdy niedoskonata polity-
ka kompromituje stuszne postulaty i skutkuje zahamowaniem potrzebnych
reform. Deliberacja — prowadzona takze na bardzo niskim szczeblu - moze
nie tylko stuzy¢ udoskonalaniu dzialan, ale i w przetamywaniu klinczu, jaki
generuja spolaryzowane debaty publiczne.

Jednak nawet jesli rezygnujemy z deliberacji, doswiadczenia ostatnich lat
wskazuja, Ze narzedzia deliberatywnej analizy polityki przydajg sie rowniez
w zrozumieniu i usprawnieniu naszych zbiorowych reakcji na kryzysy. Zgro-
madzona wiedza i schematy badawcze opracowane na potrzeby niniejszej
publikacji okazaly sie zaskakujaco przydatne w analizie nie tylko debaty pub-
licznej wokot pandemii i szczepionek®, ale takze zarzadzania pandemicznego

" M. Zabdyr-Jamroz, Migdzy dziataniem bez dowodéw a paralizem przez analize. O relacji miedzy

naukq a politykqg publiczng - nie tylko w dobie koronawirusa, ,Filozofia w Praktyce”, 7 kwietnia
2020, https://filozofiawpraktyce.pl/miedzy-dzialaniem-bez-dowodow-a-paralizem-przez-anali-
ze-o-relacji-miedzy-nauka-a-polityka-publiczna-nie-tylko-w-dobie-koronawirusa/, 10.06.2022.
> R. Olszowski, M. Zabdyr-Jamroz, S. Baran, P. Pieta, W. Ahmed, A Social Network Analysis of
Tweets Related to Mandatory COVID-19 Vaccination in Poland, ,Vaccines” 2022, t. 10, nr 5, s. 750.
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w Polsce i na $wiecie'®. Opisane w tej ksigzce zjawisko strukturalnego egoizmu
(s. 1851 347) dostrzezono jako naczelng stabo$¢ polskiego systemu w zréwno-
wazonym funkcjonowaniu i reagowaniu na kryzysy", a koncepcja rzadzenia
deliberatywnego okazuje si¢ istotng rekomendacja dla jego naprawy*.

W pierwszym wydaniu wspominam o hipotezie, ze Irlandzkie Zgromadze-
nie Obywatelskie (tj. deliberatywna minipublika) odegrato istotng role w tam-
tejszym referendum konstytucyjnym z 2018 roku w tym na temat aborgji (s. 67).
Te hipoteze zbadata w 2022 roku studentka migedzynarodowego programu Eu-
roPubHealth Tessa Langhans w pracy magisterskiej przygotowanej pod moja
opieka, wykorzystujac do analizy teorie systemow deliberatywnych oraz sche-
mat trzech wkiadow polityki. Jej wyniki sg bardzo interesujace i licze, ze au-
torka opublikuje je w szerzej dostepnej formie". W tym miejscu moge jedynie
zasygnalizowaé, ze wplyw Zgromadzenia na opinie publiczng nie byl tak silny,
jak wielu oczekiwalo, ale tez byl newralgiczny w wymiarze inicjatywy systemo-
wej i wdrazania. Dla samego rezultatu referendum duzo wazniejsza okazata sie
powolna ewolucja dominujgcej w systemie deliberatywnym narracji na temat
aborcji — narracji skladajacej sie z wkladu emocji, intereséw wlasnych i wie-
dzy eksperckiej (zob. s. 116-119 i 252-258). Badanie to sugeruje, ze Irlandzkie
Zgromadzenie Obywatelskie przydalo si¢ najbardziej jako narzedzie interpre-
tacji 1 ukonkretnienia wyrazonej w referendum woli ludu: na potrzeby legis-
lacji i innych szczegdtowych regulacji prawnych. Analiza Langhans wyraznie
wskazala tez, ze kluczem do efektywnej komunikacji wiedzy eksperckiej jest
uzupelnienie jej o indywidualne, emocjonalne $wiadectwa i opowiadanie hi-
storii dla ,ukazywania twarzy tragedii, zeby nie byla tylko statystyka” (s. 292—
293; zob. tez ,transformacyjne momenty”: s. 100-101, 148-149).

Refleksja, ktora z perspektywy czasu powinienem doda¢, dotyczy pewnych
wnioskow, jakie Jonathan Haidt wyciggnat z jego wlasnej koncepcji intuicjo-
nizmu spotecznego. Omawiajac ja (s. 156), zauwazam:

¢ S. Golinowska, M. Zabdyr-Jamroz, Zarzgdzanie kryzysem zdrowotnym w pierwszym pétro-

czu pandemii COVID-19. Analiza poréwnawcza na podstawie opinii ekspertéw z wybranych
krajéw, ,,Zeszyty Naukowe Ochrony Zdrowia, Zdrowie Publiczne i Zarzadzanie” 2020, t. 18,
nr 1,s. 1-31.

7 S.Maksymowicz, M. Zabdyr-Jamro6z, M. Libura, G. Marek, Zwalczy¢ strukturalny egoizm. Jak
panistwo powinno reagowac na zagrozenia pandemiczne?, ,Nowa Konfederacja”, Warszawa
2020, https://nowakonfederacja.pl/raport/zwalczyc-strukturalny-egoizm/, 10.06.2022.

8 1. Kowalska-Bobko, M. Zabdyr-Jamréz, K. Badora-Musial, M. Galazka-Sobotka, K. Piotrow-
ska, Sustainability and Resilience in the Polish Health System, Partnership for Health System
Sustainability and Resilience (PHSSR), Londyn, marzec 2021, http://www3.weforum.org/docs/
WEF_PHSSR_Poland_Report.pdf, 10.06.2022.

¥ T.Langhans, The Impact of Public Deliberation on Polarising Health Policy Debates: Irish Citi-
zens’ Assembly and the 2018 Abortion Referendum, EuroPubHealth MA thesis, Krakéow, 2022.
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Naczelnym zarzutem, jaki Haidt stawia amerykanskim demokratom (swego cza-
su samemu identyfikujac si¢ z tg partig), jest to, ze nie potrafig oni operowa¢ petl-
nym katalogiem istotnych w polityce emocji. Wedtug jego badan przedstawiciele
prawicy sg lepiej wyczuleni na szerszy katalog emocji fundujacych przekonania

polityczne i dzigki temu sg politycznie sprawniejsi.

W swoich pdzniejszych, bardziej publicystycznych komentarzach Haidt ten
zarzut stosuje juz nie tylko do wypominania demokratom braku politycznej
przebieglosci, a bardziej na zasadzie moralnej krytyki ich programu, jako nie-
reprezentujacego pelnego spektrum emocji, a tym samym i wartosci. Trudno
oprzec si¢ wrazeniu, ze Haidt faczy btad naturalistyczny z eksperckim widze-
niem tunelowym przez fiksacje na wlasnej koncepcji jako nie tylko schemacie
opisu rzeczywistosci, ale i kryterium oceny etycznej.

Powyzsze zastrzezenia wymagac¢ beda osobnej analizy, cho¢ warto je tu za-
sygnalizowal. Poki co zauwaze, ze nie umniejszajg one istotnej uzytecznosci
koncepcji Haitda w zilustrowaniu i docenieniu znaczenia emocji w deliberacji.
Koncepcja emocjonalnych fundamentéw moralnoéci razem z intuicjonizmem
spolecznym zasluguje na sceptycyzm, jakiego domagajg si¢ wszelkie inne re-
dukcyjne modele. Jednakze wyraznie wskazujg na potencjalnie konstruktywna
role emocji w deliberacji i nieodzowno$¢ rozmowy w poglebianiu wszelkich
rozwazan politycznych i moralnych. Uczg pokory w oczekiwaniu zmiany zda-
nia w wyniku dyskusji, ale nie odbiera na to nadziei i pomaga w jej spelnieniu.

W tradycyjnej teorii politycznej, z jej racjonalistycznym podej$ciem, wszel-
kie rozumowanie post hoc - czyli rozumowanie wywolane oceng emocjonalng
lub intuicyjng - bylo domysélnie uznawane jedynie za tak zwang racjonalizacje.
W $wietle teorii psychoanalitycznej racjonalizacja to mechanizm obronny ego,
w ktorym fabrykuje sie logiczne powody uzasadniajgce czy usprawiedliwia-
jace jakie$ niedopuszczalne zachowanie. W tym ujeciu racjonalizacja stuzy
ukryciu prawdziwych motywéw, mysli i uczué. Innymi stowy, tradycyjne po-
dejscie uznawalo kazde rozumowanie post hoc za podejrzane i nieprawdziwe.

Model intuicjonizmu spotecznego wskazuje natomiast, Ze intuicyjne sady
moralne czy polityczne moga w rzeczywistosci by¢ wyrazem pewnych racji
normatywnych - ekspresja zautomatyzowana, przedswiadoma i zinternali-
zowang (np. przez socjalizacje), ale potencjalnie takze racjonalng czy nawet
rozumng. W tym ujeciu $wiadome rozumowanie post hoc moze by¢ rowniez
szczerg proba odkrycia tej logiki racji normatywnych. Nie bedzie wtedy ra-
cjonalizacja, a znacznie blizej bedzie mu do uczciwej introspekciji.

Emocje, intuicje moralne czy polityczne czesto funkcjonujg w sposéb po-
dobny do poznania przed$éwiadomego. Sg zautomatyzowane, schematyczne
i od czasu do czasu bledne, ale to nie znaczy, ze bledne sg zawsze czy nawet
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w wigkszosci. Intuicje rejestruja normatywnie istotne zdarzenia i relacje, za-
nim zorientujemy sie, ze one istniejg. Niektore moga by¢ nawet tak subtelne,
ze — jak powiedzial klasyk - ,,mogtes nawet tego nie zauwazy¢, ale twdj mozg
to spostrzegl”. Opieranie si¢ na poczatkowej intuicji moze by¢ problematycz-
ne, zwlaszcza gdy jej zautomatyzowane rozumowanie jest nieadekwatne do
rzeczywistej sytuacji, gdyz opiera sie na blednych przestankach lub skupia si¢
tylko na jednym wymiarze zagadnienia. Jednak nawet w takich przypadkach
te poczatkowe emocje moga stanowi¢ wazne elementy wszechstronniczego
osadu, gdy zostang zestawione z szerszym zakresem emocji i polaczone z pel-
nym zestawem wkladow - zwlaszcza gdy beda wspomagane i moderowane
przez solidne rozumowanie.

Omawiajgc niuanse uprzedzialowienia — w rozdziatach 5.3 i 5.4 - pokazu-
je, jak stanowi ono realizacje normatywnych wzorcéw dwodch dominujacych
wspolczesnie modeli demokracji: elityzmu konkurencyjnego i pluralizmu.
Na s. 214 zauwazam, ze ,sekwencjonowanie uprzedzialowienia jest ta forma
uwzgledniania trzech wkiadow, ktéra zdaje si¢ najblizsza — przynajmniej w re-
aliach tradycyjnych modeli demokracji - jakimkolwiek postulatom systemowe-
go podejscia do deliberacji”. Wskazuje to na pewng istotng réznice jakosciowa
miedzy uprzedzialowieniem a pozostatymi strategiami niedeliberatywnymi. Te
ostatnie (instrumentalizacja oraz nadgorliwe wykluczenie) nagminnie szkodza
poprawnej realizacji przez system deliberatywny jego funkgji: epistemicznej,
etycznej i demokratycznej (zob. s. 71). Uprzedzialowienie, cho¢ opiera si¢ na
istnieniu ,,grzechow przeciw postawie deliberatywnej”, to w istocie stanowi
ono proébe ich ujarzmienia, ucywilizowania. Tym samym - inaczej niz inne
strategie niedeliberatywne — moze stuzy¢ caloéci systemu deliberatywnego.
Przy odpowiednim urzadzeniu panele eksperckie, targi intereséw wlasnych
i nawet afektywne debaty - cho¢ ich charakter nie jest deliberatywny — moga
z powodzeniem stuzy¢ realizacji deliberatywnych funkcji catosci systemu. Na
wszelki wypadek, gdyby te konkluzje nie byly dostatecznie wyrazne, zazna-
czylem je w tym wydaniu pod tabela 5. Trzy wktady wnoszone do deliberacji
i niedeliberatywne strategie ich traktowania (s. 206).

Od pierwszego wydania tej ksigzki, rozpatrujac zagadnienia ‘deliberatyw-
nej zyczliwoéci’, doszedlem do wniosku, ze zasada wszechstronniczo$ci sama
w sobie nie jest wcale tak podatna na obstrukcje i paraliz, jak poczatkowo sie
obawiatem. W tym wydaniu zauwazam (s. 296):

Po nalezytym i zyczliwym rozpatrzeniu niektoére interesy, przekonania lub ar-
gumenty moga w koncu okaza¢ si¢ falszywe, manipulacyjne lub nierozsadne
i egocentryczne (tj. nie bioragce innych pod uwage), a podmioty je gloszace moga
zosta¢ ujawnione jako aktorzy dzialajacy w zlej wierze. W takich przypadkach
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wszechstronniczo$¢ - jako dazenie do uczciwosci - wymaga raczej przetamania lub

odrzucenia tych motywow w sposob znacznie bardziej asertywny niz bezstronnos¢.

Idea wszechstronniczosci wymaga zyczliwosci w interpretacji stanowisk
i dziatan drugiej strony. Zaklada wigc, ze nie odrzucamy na starcie cudzych
racji, a dopuszczamy je do oceny przy rozpatrywaniu catosci sprawy. Jednak
zyczliwa ocena wcigz jest oceng: weryfikacjg, zwazeniem proporcji i zasadno-
$ci, zestawieniem z racjami innych i z wiedzg ekspercka. Jej rezultatem moze
by¢ nie tylko uznanie czyjejs racji, ale takze obnizenie jej znaczenia dla spra-
wy, odrzucenie, a nawet potepienie.

Ten sam proces oceny dotyczy¢ powinien réwniez poszczegolnych akto-
réw - na podstawie ich postaw, motywoéw i zachowan. Domniemanie dobrych
intencji czy rozumnoéci (tj. racjonalno$ci w braniu pod uwage takze intereséw
innych) to zalozenie jak najbardziej zasadne na wstepie. Wezuwanie si¢ z em-
patig w sytuacje drugiej strony moze by¢ przydatne przy antagonistycznych
negocjacjach i przy zasadniczym braku zaufania, a nawet generalnej wrogosci.
Pozwala dostrzec furtke prowadzacg do jakiego$ rodzaju kompromisu i unik-
nigcia eskalacji konfliktu (vide kazus kryzysu kubanskiego, s. 261). Nie musi
to zaklada¢ braku stanowczosci oraz niestosowania retorsji czy represaliow
w duchu zasady wzajemnosci. Jednak ten wszechstronniczy impuls - empatii
wspartej rozumem - daje tez szans¢ przerwania spirali wzajemnosci krzywd.

Wszechstronniczos¢ zaktada empatyczne wezuwanie si¢ w racje stron oraz
rozumowe ich zwazenie. Oznacza¢ to moze docenienie czyich$ racji, akcep-
tacje argumentow i uznanie potrzeb - jesli sg one zasadne. Jednak doktadnie
ten sam proces moze zaprowadzi¢ do rezultatu odwrotnego i catego spektrum
wnioskow miedzy petng akceptacja a kompletnym odrzuceniem. Wszechstron-
niczo$¢ moze bowiem doprowadzi¢ do dostrzezenia, ze kto$ zwyczajnie ktamie,
konfabuluje, famie obietnice, manipuluje i gra na nosie, a przede wszystkim,
ze krzywdzi innych - czy to z premedytacja, czy nawet nie w pelni §wiadomie.

Rozumna empatia to takze do$wiadczenie ciemniejszej strony ludzkiej
kondycji: egocentryzmu, podiosci i manipulowania innymi dla wlasnej ko-
rzysci, a nawet glupoty i banalnosci zta. Wszechstronniczo$¢ ma wesprze¢
w ich ostrozniejszej, mniej pochopnej identyfikacji. Pomaga dostrzec, ze moga
by¢ one skutkiem okolicznosci czy ztych nawykdéw, a niekoniecznie jakiej$
immanentnej podloéci. Otwiera szanse ich moderacji, naprawy czy obejscia.
Ale caly czas zdecydowanie domaga si¢ adekwatnej oceny. Rozumna empa-
tia pozwala nam spojrze¢ na $wiat z czyjej$ perspektywy, ale to nie oznacza,
ze te perspektywe musimy z automatu akceptowa¢. Podobnie jest w literatu-
rze, kinematografii i teatrze, owych maszynach empatii. To, ze jaka$ posta¢
jest protagonistg — czyli z jej perspektywy poznajemy dang histori¢ — wcale
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nie oznacza, Ze jest ona bohaterem i Ze mamy stana¢ po jej stronie. Czasem
wprost przeciwnie: celem takiego zabiegu narracyjnego jest raczej zrozumie-
nie zta i glebszy, mniej powierzchowny osad. Czesto tez taka perspektywa ma
przestrzec nas samych, jak fatwo w zlo mozna popas¢ - przy bezmyslnosci
czy zacietrzewieniu.

Rzecz w tym, ze nieuzasadniona poblazliwos¢ wobec kltamstw i wyzysku
skutkuje krzywda tych, ktorzy sg ich ofiarami. Bylaby nagradzaniem lub umoz-
liwianiem zachowan nieuczciwych, a tego z pozycji wszechstronniczo$ci nie da
sie zaakceptowal. Czasem, wraz z nagromadzonym do$wiadczeniem interakcji,
jasne staje sie, ze dany aktor dziala w zlej wierze, nie daje szansy na uczciwe
porozumienie i naduzywa zyczliwosci. Wtedy postawienie sie, danie odporu
i wejscie na $ciezke konfliktu jest doktadnie tym, co wszechstronniczo$¢ re-
komenduje. Wnikliwa, wszechstronnicza analiza i zwazenie racji domagaja
sie stanowczego potepienia i dziatania przeciw winnym lub odpowiedzialnym.
Ale tez zostawiaja furtke dla rehabilitacji i pojednania.

Zyczliwo$¢ nie jest tozsama z naiwnoscia czy nieroztropng ustepliwoscig.
Dawanie sygnaléw dobrej wiary i gotowosci do kompromisu to jedno. Noto-
ryczne ustepowanie bez wzajemnosci — szczegélnie gdy druga strona to eks-
ploatuje — nie jest postawg ani roztropng, ani uczciwg. Postawa deliberatywna
ma ulatwi¢ dazenie do uczciwego kompromisu czy konsensu. Ulatwia wszech-
stronnicze rozpatrywanie jakiej$ sprawy. Dobrze, zeby byta odwzajemniona,
ale w zasadzie nie musi, bo nawet gdy praktykuje ja tylko jedna strona, to i tak
pomaga to w rozmowie oraz w lepszym zrozumieniu sytuacji przez wszyst-
kich rozméwcow. Jednak postawa deliberatywna, czyli otwarto$¢ na racje dru-
giej strony, nie oznacza automatycznego uznawania tych racji i ustepowania.
Wszechstronniczo$¢ to takze zrozumienie, Ze mozemy sie r6zni¢ w konklu-
zjach nawet z tego samego zestawu danych (choc¢by przez inne wrazliwosci
w ich intuicyjnej ocenie). Ponadto wszechstronniczos$¢ zaklada zdolnos¢ do
tego rodzaju subtelnosci, ktora oddziela kwestie nagminnie a niestusznie 13-
czone. Wspdtczucie komus$ nie wyklucza, ze dostrzegamy zta wiare tego kogo$
albo zwyczajnie uznajemy racje innych za majace wigksza wage. I odwrotnie:
zauwazanie czyich$ nieuczciwych praktyk w dazeniu do swoich celéw nie
oznacza wcale, ze same te cele uznamy za niestuszne czy niegodne uznania.

Postawe deliberatywnej wszechstronniczo$¢ i uczciwo$é wyraznie od-
rozni¢ nalezy tez od ‘radykalnego centryzmu’, czyli — niebywale typowego
dla bezstronnosci - zalozenia, ze ,prawda lezy gdzie$ posrodku” (s. 312-314).
Bliskie jest temu stwierdzenie, Ze ,,obie strony sa siebie warte”, bo (formalnie
rzecz biorac) popelniajg te same grzechy: walczg, krzycza, obrazajg czy groza
przemocy i ja stosuja. Ta ostatnia postawa oryginalnie zwana byla ‘symetry-
zmen’, ale z czasem termin ten stal si¢ obelga stosowana wobec 0sob rzetelnych



POST POSTSCRIPTUM NA ROK 2023

i uczciwych a rzekomo nielojalnych, bo zdolnych do merytorycznej krytyki
wlasnego stronnictwa politycznego (niektérzy dziennikarze i komentatorzy
zaczeli przekornie uzywac tej obelgi jako odznaki honoru). Oba powyzsze za-
tozenia (‘prawdoposrodkizmu’ i oryginalnego symetryzmu) sa wygodne dla
zewnetrznego obserwatora, jako komfort, ktory najczesciej daje tylko igno-
rancja. Obstawac¢ przy nim moga tylko ci, ktérym nie chce si¢ zbada¢ sprawy
glebiej, bo nie wierza, ze to w ogole mozliwe, albo im taka konkluzja pasuje.

Wszechstronniczos$¢, tymczasem, domaga si¢ dostrzezenia sedna motywa-
cji 1 okolicznosci: dlaczego ktos walczy? Czy ten kto$ stosuje przemoc, zeby
zniewoli¢, czy tez zeby przed zniewoleniem sie obronic? I tak postawe pryn-
cypialnego centryzmu wypada takze odrézni¢ od umiarkowania i rozsagdku
w oczekiwaniach, od zdolnosci do kompromisu i od uwzgledniania realidw.
I to nie dlatego, ze postulaty bardziej ,,radykalne” nie bylyby stuszne, ale wtas-
nie przez wzglad na te realia — materialne i spoleczne - ktdre stopniowos¢ re-
form czy kompromis czynig bardziej roztropnymi. Sam radykalizm moze by¢
w stusznej sprawie albo na rzecz celéw problematycznych. Co wigcej, radyka-
lizm postulatéw wcale nie musi sie¢ wkluczaé ze zdolnoscig do kompromisu.
Skadinad stuszny postulat ,,uwzglednienia intereséw i obaw drugiej strony”
nie powinien by¢ legitymizowaniem intereséw silniejszego kosztem innych.

Od publikaciji pierwszego wydania tej ksiazki minety ponad trzy bezpreceden-
sowo burzliwe lata. Chcialoby sie powiedzie¢, ze historia gwaltownie przyspie-
szyta — zaréwno w wymiarze zdrowia publicznego, jak i przemian spotecznych,
zmian klimatu, ekonomii oraz polityki. Sifg rzeczy to takze czas intensywnego
rozwoju literatury w teorii polityki, filozofii, demokracji deliberatywnej i in-
nych. Globalna pandemia, rosyjska inwazja na Ukraine, kolejne kryzysy eko-
nomiczne i liczne reformy, masowe protesty i reakcje wladz, pucze wojskowe
i wojny domowe - to tylko niektdre z wydarzen, ktore bezpowrotnie zmienity
nasz $wiat. Sam atak na Kapitol USA z 6 stycznia 2021 roku stanowil wymowny
symptom kryzysu demokracji, jako skutek omawianej w tej ksigzce politycznej
polaryzacji i antagonistycznej erystyki (zob. s. 153-158, 243-245, 314-325). Dla
teorii systemow deliberatywnych znaczgce s3 nowe kierunki rozwoju mediow
spoleczno$ciowych, w szczegdlnosci przejecie Twittera (aktualnie ,X”) - jako
‘globalnej agory’ — przez ,,najbogatszego cztowieka na Ziemi”. Wszystkie te za-
gadnienia domagajg si¢ analiz z perspektywy teorii deliberatywnej i zastugu-
ja juz na zupelnie osobne omdwienie. Poki co wierze, ze ksigzka ta bedzie dla
czytelnikéw co najmniej wsparciem w zrozumieniu aktualnych i przysztych
procesdw czy przemian systemow deliberatywnych w §wiecie polityki, ekono-
mii i zycia spolecznego. Mam tez nadziej¢, ze idea wszechstronniczosci cho¢
troche pomoze w tym, by te przemiany byly na lepsze.
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